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Vorwort

Im Jahre 2009 hat Osterreich zum ersten Mal einen
Nationalen Bildungsbericht versffentlicht. Die damalige
Pilotversion stellt seit ihrem Erscheinen eine vielzitierte
Grundlage fiir bildungspolitische Diskussionen dar und
hat zudem in wissenschaftlichen Fachkreisen wie bei
vielen bildungspolitisch Interessierten ein reges Echo ge-
funden. Auch im Ausland wurde der Bericht mit groffem
Interesse zur Kenntnis genommen, da einige Linder in-
nerhalb der EU wie auch der OECD iiber das Instrument
der nationalen Bildungsberichterstattung verfiigen, aller-

dings mit Konzeptionen, die oft von der ésterreichischen
e 5 deutlich abweichen.
N\ )
49
| Der Nationale Bildungsbericht 2012 entspricht im ersten
Band, dem ,Indikatoren-Band®, weitgehend der Pilotver-
sion von 2009. Einige weitere Indikatoren wurden aufgenommen, vor allem aber wurde hier
auf Kontinuitit geachtet, um schulische Entwicklungen in Osterreich moglichst langfristig
beobachten zu kdnnen.

Im zweiten Band, der gegeniiber der Pilotversion 2009 mit nunmehr 10 Beitrigen deutlich
komprimierter ausfillt, greift der NBB in den Themenkomplexen ,Steuerungsformen®,
»<Kompetenzen und Standards®, ,,Chancengerechtigkeit®, ,Qualititsentwicklung” und ,,Schul-
formen im Brennpunkt® wesentliche Fragen des osterreichischen Schulwesens auf.

Die entsprechenden Themen wurden bereits 2010/11 unter Einbeziehung der Bildungs-
sprecher/innen der im Nationalrat vertretenen Parteien und der Wissenschaft formuliert. Im
Anschluss wurden die Leitfragen an die HerausgeberInnen des NBB im BIFIE iibermittelt,
die die Autor/innen ausgewihlt haben. Die nun vorliegenden Artikel reflektieren die Sicht-
weise Osterreichischer BildungswissenschaftlerInnen auf die Stirken und Schwichen in den
genannten Themenkomplexen.

In den letzten Jahren haben wir zentrale Schulentwicklungsprozesse eingeleitet, die nun
konsequent umgesetzt werden miissen. In den meisten Artikeln werden die laufenden
Reformvorhaben meines Ressorts — etwa die Einfithrung der Neuen Mittelschule, die Ganz-
tagesschule, Bildungsstandards, Inklusion oder LehrerInnenbildung neu — als unbedingt not-
wendige Verbesserungsschritte mit dem Ziel einer héheren Leistungsfihigkeit und einer Ver-
besserung der Chancengerechtigkeit des dsterreichischen Schulwesens dargestellt. In der
Gestaltung dieser Reformvorhaben wird auch deutlich, dass die dsterreichische Schulpolitik
in den vergangenen Jahren wesentlich stirker internationale Erfahrungen, die insbesondere
durch unsere Beteiligung an EU-Bildungsprogrammen und OECD-Aktivititen gemacht
wurden, in die Steuerung der 8sterreichischen Schulen hat einflieffen lassen. Ich bin zutiefst
{iberzeugt davon, dass Osterreichs Schulen auf diesem Weg — konsequente Umsetzung der
laufenden Reformvorhaben verbunden mit der intensiven Nutzung nationaler und internati-
onaler Expertise und Riickmeldung — in den kommenden Jahren wesentliche Fortschritte
machen werden.

Auch wenn zentrale und unbedingt erforderliche Schulentwicklungsprozesse eingeleitet
wurden, so stehen wir jetzt und in Zukunft vor groflen Herausforderungen und werden uns
fiir mehr Chancengerechtigkeit im osterreichischen Bildungssystem einsetzen. Durch Bil-
dung schaffen wir die Grundlagen fiir ein demokratisches Zusammenleben und eine starke
Zivilgesellschaft sowie fiir Wachstum und Beschiftigung. Auf diesem Fundament miissen alle



Menschen, unabhingig von sozialer Herkunft oder Migrationshintergrund, aufbauen kén-
nen.

Bei den Herausgeberinnen und Herausgebern des Nationalen Bildungsberichts Oster-
reichisch 2012 wie auch bei den beteiligten Autorinnen und Autoren méchte ich mich sehr
herzlich fiir ihre Arbeit bedanken. Thr Bericht stellt eine Grundlage dar, um die aktuellen
Diskussionen und notwendigen Entscheidungen im Schulwesen auf sachlicher Ebene zu

unterstiitzen.

Dr. Claudia Schmied

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur
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Vorwort

Vorwort der Herausgeberin und der Herausgeber

Der vorliegende Nationale Bildungsbericht Osterreich 2012 setzt die 2009 begonnene Reihe
der im Drei-Jahres-Rhythmus erscheinenden Bildungsberichte fort. Frau Bundesministerin
Claudia Schmied hat die Erstellung des Berichts erneut beim Bundesinstitut fiir Bildungsfor-
schung, Innovation & Entwicklung des ésterreichischen Schulwesens (BIFIE) in Auftrag
gegeben. Das BIFIE suchte fiir die Herausgabe die enge Kooperation mit wesentlichen Ein-
richtungen der Bildungsforschung und -statistik sowie mit renommierten dsterreichischen
Bildungsforscherinnen und -forschern. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass der Bericht
die Sicht der 8sterreichischen Forschung auf das Bildungssystem widerspiegelt, unabhingig
von institutionellen Beschrinkungen oder Schwerpunktsetzungen einzelner Forschungsrich-
tungen.

Der Bericht folgt im Aufbau der in der ersten Ausgabe erarbeiteten Konzeption und besteht
erneut aus zwei Binden, die sich erginzen. So wird sichergestellt, dass der Bericht seine drei
Hauptfunktionen erfiillen kann: Erstens die Unterstiitzung moderner Bildungspolitik durch
daten- und faktenbasiertes Systemwissen und -verstindnis. Zweitens gegeniiber der Offent-
lichkeit und dem Gesetzgeber Rechenschaft hinsichtlich des Zustands des Schulwesens
abzulegen und drittens,bildungspolitische Reformpline zu begleiten.

Band 1 prisentiert Daten und Indikatoren zum Schulsystem in Osterreich; er bringt die
Daten verschiedenster relevanter Datenquellen zusammen und bietet damit eine Gesamt-
schau des statistischen Wissens zum Bildungsbereich. Er vereint Indikatoren der nationalen
und internationalen Schul- und Bildungsfinanzstatistik, der nationalen und internationalen
Schulleistungstests, stichprobenbasierter Studien (wie dem Mikrozensus) und der Erwerbs-
statistik. Durch die systematische Zusammenfithrung dieser Datenquellen erginzt der Band
die jahrliche Bildungsberichterstattung der verschiedenen Datenproduzenten, insbesondere
der Statistik Austria (Bildung in Zahlen), der OECD (Bildung auf einen Blick) und des
BIFIE (Berichterstattung zu den Bildungsstandards und internationalen Studien). Mit der
Herstellung des Indikatorenbands befassten sich Expertinnen und Experten des Instituts fiir
Hohere Studien (IHS), des BIFIE und der Statistik Austria.

Band 2 bietet Expertisen fithrender ésterreichischer Bildungswissenschaftler/innen zu zentra-
len Entwicklungsthemen und Problemfeldern des Schulwesens. Die Auswahl dieser Themen
geschah in Wechselwirkung zwischen den Bediirfnissen der politischen Akteurinnen und
Akteure, artikuliert durch das BMUKK, und der Bewertung durch Expertinnen und Exper-
ten. Fiir jedes Thema wurden Wissenschaftlergruppen zur Bearbeitung gewonnen. Die Arbeit
wurde von einer/einem Qualititsverantwortlichen begleitet, die Entwiirfe durch die am
Bericht beteiligten Wissenschaftlergruppen bei den Autorentreffen diskutiert und die vor-
gelegten Texte durch Gurtachter/innen aus dem deutschsprachigen Raum in einem Peer-
Review-Verfahren kommentiert. Dadurch wurde sichergestellt, dass die Expertisen wissen-
schaftlich auf dem neusten Stand sind und die aktuelle Literatur zum Thema aus dem
nationalen und internationalen Bereich reflektiert wurde. Die Herstellung des zweiten Bands
war insofern ein komplexes Unternehmen, als hier mehr als 30 Wissenschaftler/innen in zehn
Gruppen, in einem verbindlichen Prozedere der Texterstellung und der Qualitdtssicherung
zusammenarbeiteten.

Um diesen Prozess zu erméglichen, wurde eine Steuerungsgruppe eingerichtet. Hierfiir
konnten neben den verantwortlichen BIFIE-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern drei Exper-
tinnen und Experten aus unterschiedlichen Forschungsbereichen und Universititsstandorten
gewonnen werden. In der Steuerungsgruppe wurden die inhaltlichen Entscheidungen disku-
tiert und vorbereitet sowie die redaktionelle Betreuung und Qualititsverantwortung abgewi-
ckelt. Mitglieder dieser Steuerungsgruppe waren Univ.-Prof. Dr. Johann Bacher (Universitit

Bildungsbericht 2012



Linz) und Univ.-Prof. Dr. Ferdinand Eder (Universitit Salzburg) sowie Univ.-Prof.® DDr.
Christiane Spiel (Universitit Wien). Den Mitgliedern dieser Gruppe ist an dieser Stelle be-
sonders dafiir zu danken, dass sie die Herausgeberschaft wesentlich unterstiitzt und fiir die
Qualitit der Beitrige Mitverantwortung iibernommen haben.

Dank gebiihrt auch den Autorinnen und Autoren dafiir, dass sie den oft miihevollen Ablauf
von Texterstellung — Riickmeldung — Uberarbeitung — externen Reviews —Wiederiiberarbei-
tung — Lektorat — Endkorrektur annahmen und dennoch die engen Deadlines fiir die Fertig-
stellung einhielten.

Speziell zu Dank verpflichtet sind wir Frau Regina Radinger, Christian Auer und Harald
Gumpoldsberger von der Statistik Austria, Mark Nemet vom BMUKK und Stefan Vogten-
huber (IHS) fiir ihren Beitrag zum Gelingen des ersten Bands. Ebenso danken wir Markus
Schwabe fiir die Durchsicht der Entwiirfe zum Band 1.

Dank geht an dieser Stelle auch an DDr. Giinter Haider, Direktor des BIFIE, und Dr. Clau-
dia Schreiner, Leiterin des BIFIE Zentrum Salzburg, nicht zuletzt fiir die administrative
Unterstiitzung und die budgetire Abwicklung des Projekts. Besonders herzlicher Dank geht
an Frau Mag. Saya Gurtner-Reinthaler fiir die sachkundige Abwicklung organisatorischer
Aufgaben und insbesondere fiir die Ubernahme des anspruchsvollen Endlektorats der Texte
von Band 2. Ohne sie wire der enge Zeitplan kaum einzuhalten gewesen. Ebenso unentbehr-
lich fiir die Bearbeitung der Grafiken sowie fiir das Lektorat der Texte in Band 1 war Frau
Barbara Fageth, MA, der wir auch zu herzlichem Dank verpflichtet sind. Auflerdem bedan-
ken wir uns fiir die Kooperation bei der Medienabteilung, insbesondere bei Frau Sandra
Hechenberger, der Organisationsassistentin Gudrun Frauenschuh sowie der IT-Abteilung fiir
die Berticksichtigung unserer besonderen Wiinsche beim Webauftritt.

Dank ergeht schliefllich auch an Herrn Mag. Florian Sobanski, fiir dessen Funktion als
Schnittstelle zwischen Herausgeber und Auftraggeber, dem Unterrichtsministerium, ebenso
an die Beamtinnen und Beamten des Ministeriums und an die Ressortleitung selbst: Die
Vorstellung der Themenwahl stief§ auf konstruktive Kritik und provozierte wichtige Verbes-
serungsvorschlige. Von dem Zeitpunkt an, an dem die Wissenschaftlergruppen mit der
Arbeit an den Beitrigen begannen, gab es keinerlei Versuche, auf diese Arbeit Einfluss zu
nehmen, so dass die Autor/innen in der Textgestaltung und inhaldlichen Ausarbeitung ihrer
Themen véllig frei waren. Gleichzeitig bedanken wir uns fiir die Unterstiitzung durch die
Fachreferentinnen und Fachreferenten des BMUKK fiir die vielfdltigen Informationen, die
sie auf Nachfrage den Autorinnen und Autoren zur Verfiigung stellten.

Die Herausgeberin und Herausgeber dieses zweiten Berichts, konnten in vielen Bereichen auf
entscheidende Vorarbeiten und Weichenstellungen der Verantwortlichen der ersten Ausgabe
im Jahre 2009 aufbauen. Grofler Dank gilt daher Werner Specht fiir die durch den NBB
2009 gelegte Basis und seine Vorarbeiten zur zweiten Ausgabe im Jahr 2011. Ebenso wurden,
aus Griinden der Kontinuitit, viele Indikatoren des ersten Bandes auf Basis der Vorlagen des
NBB 2009 erstellt. Daher bedanken wir uns auch bei den Autorinnen und Autoren der vor-
herigen Ausgabe, insbesondere bei Simone Breit, Giinter Haider und Stefan Vogtenhuber, fiir
deren Beitrige zur ersten Ausgabe, die der Konzeption der nun vorliegenden zweiten Ausgabe
mit zugrunde liegen.

Michael Bruneforth, Barbara Herzog-Punzenberger & Lorenz Lassnigg,
Salzburg und Wien, im November 2012



Einleitung

Einleitung: Das Indikatorenmodell des NBB
Michael Bruneforth & Lorenz Lassnigg

1. Zum Gebrauch indikatorengestitzter Bildungsberichter-
stattung

Dieser erste Band des Nationalen Bildungsberichts fiir Osterreich (NBB) 2012 bietet eine
umfassende und differenzierte quantitative Darstellung wichtiger Aspekte des Schulwesens
und gibt damit einen Uberblick iiber den Status Quo des sterreichischen Schulsystems in
seinem gesellschaftlichen Umfeld. Beim vorliegenden Band 1 handelt sich um ein Nachschla-
gewerk bestehend aus stark komprimierten Informationen in Form von Zahlen und Grafi-
ken. Diese Publikation gibt iiber den Kontext des Schulwesens und die verschiedenen Pro-
zessdimensionen Auskunft. Dies geschieht ausgehend von den Inputs iiber die Prozesse bis

hin zu den Ergebnissen und Wirkungen mittels 24 Indikatoren mit nahezu 150 Grafiken
und Tabellen.

Die aus den Indikatoren zu gewinnenden Hinweise wirken méglicherweise abstrakt und be-
grenzt, geben aber in vielen Aspekten wichtige Informationen iiber Differenzierungen und
Zusammenhinge wieder. Es ermdglicht einerseits, die vielen Einzelheiten und spezifischen
Aspekte in einen Gesamtrahmen zu stellen und gibt andererseits auch einen Eindruck von
Verflechtungen zwischen den verschiedenen Dimensionen wieder. Band 1 des NBB 2012
dient also nicht vorrangig der Produktion neuer Statistiken, sondern stellt vorhandene Infor-
mationen in einen systematischen Gesamtrahmen und macht damit auch die vielen verstreu-
ten Daten besser zuginglich. Dazu greifen wir auf existierende, teils fragmentierte, nationale
und internationale Berichterstattungen zuriick, um diese der Offentlichkeit und den poli-
tisch-administrativen Entscheidungstrigerinnen und -trigern zur Verfiigung zu stellen. Die
internationale Berichterstattung tiber Bildungsindikatoren wird durch eine stirkere Differen-
zierung und Beriicksichtigung der nationalen und regionalen Strukturen erginze. Die in den
letzten Jahren zunehmend erweiterte jihrliche Beschreibung des osterreichischen Bildungs-
wesens durch die Statistik Austria u. a. mit der Publikation ,Bildung in Zahlen® (vgl. Statistik
Austria, 2012) wird in diesem Buch durch stirker differenzierte und interpretativ unterlegte
Darstellungen und Analysen erginzt. Als wesentliche Quellen internationaler Daten werden
Bildung auf einen Blick (OECD, 2012), die Datenbanken der EUROSTAT (2012) und
Projekte des BIFIE zu international vergleichenden IEA- und OECD-Studien, u. a. PISA,
PIRLS und TIMSS (vgl. Schwantner & Schreiner 2010, Suchan, Wallner-Paschon, Bergmiil-
ler & Schreiner, 2012) herangezogen. Neu im NBB ist auch die Verwendung von Daten aus
der Uberpriifung der Bildungsstandards, die in den kommenden Jahren verstirke fiir das
Systemmonitoring nutzbar gemacht werden sollen.

Viele Aspekte werden im Querschnitt dargestellt, wo maglich, werden auch Zeitvergleiche
angestellt. Dies wird in der zukiinftigen Berichterstattung verstirkt werden, sobald lingere
konsistente Zeitreihen verfiighar sind. Ein wesentlicher Aspekt dieser Darstellung besteht
darin, einen einheitlichen strukturellen Raster von Klassifikationen (v. a. Schultypen) iiber
die verschiedenen Dimensionen von den Inputs bis zu den Ergebnissen und Wirkungen zu
legen und dadurch auch Quervergleiche zwischen den Kennzahlen in unterschiedlichen
Dimensionen zu erméglichen (vgl. zu den Bezugssystemen Abschnitt 2.3).

Der Mehrwert des Berichts liegt unter anderem in der Konsistenz der Darstellung iiber die
gesamte Breite und Tiefe des Bildungswesens, jenseits der tagesaktuellen statistischen Dar-
stellung. Die vorhandenen Datenquellen werden so weit wie méglich genutzt, wenngleich sie
in der noétigen Differenziertheit nicht immer ganz aktuell sind. Die meisten Indikatoren
beziehen sich auf das Schuljahr 2010/11, aber manche Aspekte konnen nur durch Beriick-
sichtigung ilterer und nur unregelmiflig verfiigharer Daten beschrieben werden. Beispielhaft
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seien hier die 2008 erhobenen Daten der OECD-Lehrerstudie TALIS erwihnt, die bis dato
einzigartige Einsichten in Unterricht und Fortbildung der Lehrer/innen bieten.

In vielen Punkten unterstiitzen die Indikatoren dieses Bandes die qualitativen Analysen des
zweiten Bandes des NBB 2012 (Herzog-Punzenberger, 2012).

2. Die Struktur des NBB und das zugrundeliegende
Indikatorenmodell

Die Struktur des NBB 2012 baut, wie schon sein Vorginger (Specht, 2009a), mit dem
Prozessmodell auf dem international weit verbreiteten Kontext/Input-Prozess -Output/Out-
come-Schema auf. Da eine Printpublikation wie der NBB eine lineare Abfolge der Prisentation
erfordert, muss zur Gruppierung der Indikatoren eine Dimensionalisierung vorgenommen
werden. Bei der Auswahl der Indikatoren wurde zudem darauf geachtet, dass sowohl die
Vielfalt der Akteure als auch alle méglichen Bezugssysteme gut abgedeckt sind. Die Zuord-
nung einzelner Indikatoren zu bestimmten Akteuren und Bezugssystemen ist in Tabelle 1
dargestellt und soll der Leserin/dem Leser erméglichen, die relevanten Indikatoren fiir be-
stimmte Aspekte des Bildungssystems schnell zu finden.

2.1. Das Prozessmodell

Das NBB-Modell gliedert die Indikatoren, den Prozessschritten folgend, in sechs Abschnitte:
(1) Kontext, (2) Input, (3) Prozess, (4) Ergebnisse (Output), (5) Transfer und (6) Wirkungen
(Outcome).

Bei vielen Kennzahlen und Indikatoren ist die Zuordnung zu den Dimensionen nicht weiter
problematisch, in einigen Fillen ist eine eindeutige Zuordnung jedoch schwierig. Es wurde
daher versucht, ein durchgehendes Konzept fiir diese Zuordnung zu finden. Vor allem die
Abgrenzung der Indikatoren fiir die Dimensionen , Kontext® und ,,Prozesse wirft Probleme
auf. Als entscheidend fiir die Zuordnung von Indikatoren zu Kategorien des Prozessmodells
wurde die kurzfristige Beeinflussbarkeit der Kennzahlen durch Akteure auf den verschiede-
nen Ebenen des Bildungswesens gewihlt. Die Frage der Beeinflussbarkeit ist jedoch nicht
immer gleich zu beantworten. Je nachdem welcher Akteur oder welche Systemebene betrach-
tet wird, kann derselbe Indikator als Kennzahl fiir den Kontext, fiir den Input, den Prozess
oder gar als Output erscheinen. Zum Beispiel ist die Verteilung der Schiiler/innen nach
Schultyp in der Sekundarstufe I (AHS, HS, NMS) aus der Perspektive der Sekundarschulen
als Input zu betrachten, wihrend es sich aus der Perspektive der Grundschulen um einen
Output handelt, und aus der Perspektive der Schiiler/innen und der Schulverwaltungen um
eine Folge des Schuliibergangs, d. h. um einen Prozess-Indikator. Der NBB generalisiert da-
her die Frage der Beeinflussbarkeit, um zu einer eindeutigen Klassifizierung zu gelangen, in
folgender Weise: alle Indikatoren, die Aspekte des Systems beschreiben, die von wenigstens
einem der relevanten Akteure kontrolliert bzw. direkt beeinflusst werden konnen, gelten als
Prozess-Indikatoren. Alle Indikatoren zu den Ressourcen gelten als Input, solange deren Aus-
mafd und Verteilung von wenigstens einer der relevanten Gruppen von Akteuren gesteuert
werden kann. Indikatoren, die von den Akteuren aus dem Bildungswesen kurzfristig nicht
beeinflusst werden kénnen, werden dem Kontext zugerechnet (vgl. auch Box 1).

Box 1: Inhaltliche Gliederung der Abschnitte A—F



Einleitung

A Kontext des Schul- und Bildungswesens

Indikatoren zum Kontext liegen zwar auferhalb der Kontrolle der Akteure des Bildungs-
systems, sie haben aber entweder Einfluss auf die Qualitit oder die Zielsetzungen des
Bildungswesens und bestimmen die Anspriiche der Gesellschaft mit.

Der Abschnitt beinhaltet Indikatoren zur Demografie (inklusive Migration), zum vor-
gingigen Bildungsstand der Elterngeneration, zum wirtschaftlichen Rahmen sowie zu
den éffentlichen Finanzen und der Hohe des gesamten Bildungsetats. Bei der Hohe der
Bildungsausgaben gehen wir davon aus, dass sie das Ergebnis von Verhandlungen mit
externen Akteuren ist und nicht durch die Akteure des Bildungssystems kontrolliert wer-
den kann. Es besteht eine duflere Begrenzung, an der sich alle weiteren bildungspoliti-
schen Entscheidungen orientieren miissen, daher ist die Hohe der Bildungsausgaben als
Kontext-Indikator klassifiziert.

B Inputs — Personelle und finanzielle Ressourcen

Inputs sind Ressourcen im weitesten Sinne, sachlich, personell sowie auch finanziell,
deren Hohe, Verteilung und Verwendung im Einflussbereich der Akteure des Bildungs-
systems liegen.

C Prozessfaktoren

Prozessmerkmale beschreiben die Leistungserbringung und ihre organisatorischen Rah-
menbedingungen, also die Art und Weise, wie die Ressourcen verwendet und kombi-
niert werden. Prozessindikatoren decken alle Vorginge innerhalb des Systems zwischen
Eintritt und Verlassen der Schule ab, soweit sie durch Akteure beeinflussbar sind: Schul-
eintritt; Lernumgebung und -organisation; Schullaufbahnentscheidungen; Schulklima;
Benotung; Schulerfolg; Retention/Klassenwiederholung.

D Output — Ergebnisse des Schulsystems

Der Output beschreibt alle unmittelbaren Leistungen und Ergebnisse des Bildungs-
wesens: ,Das, was den Schiiler/innen bleibt* und nach Verlassen der Schule Wert behilt.
Indikatoren zum Output beinhalten Angaben zu den Abschliissen, Kompetenzen und
Einstellungen. Teilweise werden Outputs auch defizitir beschrieben als Drop-outs, Ab-
briiche oder durch die Betrachtung der Gruppe der Risikoschiiler/innen, die Bildungs-
ziele nicht erreicht haben oder das minimale Kompetenzlevel verfehlen.

E Ubergang aus dem Schulsystem in die Arbeitswelt

Neu in der Struktur des NBB 2012 sind Indikatoren zu den Ubergingen aus dem Schul-
system in die Arbeitswelt. Diese Indikatoren befinden sich im Uberschneidungsbereich
zwischen Leistungen und Wirkungen des Schulsystems. Damit sich die unmittelbaren
Leistungen des Schulsystems gesellschaftlich und wirtschaftlich entfalten kénnen bzw.
fir das Individuum auch in Erfolge im spiteren Leben umsetzen, ist ein erfolgreicher
Ubergang aus dem Schulsystem in die Arbeitswelt und die Gesellschaft notwendig.
Dieser Transfer aus der Schule kann nicht unmittelbar durch die Akteure des Bildungs-
systems beeinflusst werden, wird aber von ihnen vorbereitet. Indikatoren zum Transfer
aus der Schule werden daher in einem eigenen Abschnitt behandelt.

F Outcome — Wirkungen des Schulsystems

Indikatoren zu den Wirkungen des Schulsystems (Outcome) beschreiben die lingerfris-
tigen Effekte der Leistungen des Bildungssystems fiir die Schulabginger/innen und die
Gesellschaft als Ganzes. Diese Wirkungen sind nicht direkt durch die Akteure des Bil-
dungssystems kontrollierbar, stellen aber in der Regel doch die eigentlichen Ziele des
Handelns dar. Wirkungen schlieffen folgende Aspekte ein: Beschiftigung, Einkommen,
soziale Integration und Teilhabe am gesellschaftlichen und politischen Leben, Gesund-
heit und zufriedene Lebensfiihrung.
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2.2. Akteure des Bildungswesens

Ein weiteres Ordnungsprinzip fiir Indikatoren ist die Klassifikation nach Akteuren. Die
Akteure reprisentieren die Praxisebene (Lehrer/innen, Schiiler/innen, Eltern, weitere Betei-
ligte) des Bildungssystems. Die Akteure im weiteren Sinne sind alle Personen und Institutio-
nen, die ein Interesse am Verlauf oder den Ergebnissen des Systems haben. Diese Gruppen
schlieffen interne und externe Akteure sowie Betroffene ein, und sie werden hiufig als Stake-
holder/innen bezeichnet:

B Interne Akteure: Lehrer/innen, Mitarbeiter/innen, Schulleiter/innen, die Schulverwal-
tung und politische Entscheidungstriger/innen sowie an der Berufsbildung beteiligte
Unternehmen.

m Betroffene und Nutzniefler/innen: Schiiler/innen und Eltern. Bei diesen Gruppen werden
insbesondere drei fiir das Bildungsmonitoring relevante Untergruppen nach folgenden
Unterscheidungsmerkmalen betrachtet: Geschlecht, Migrationshintergrund und soziale
Herkunft.

B Externe Akteure: Wirtschaft und Gesellschaft.

Tabelle 1 zeigt die fiir die einzelnen Gruppen von Akteuren relevanten Indikatoren im Uber-

blick.
2.3. Bezugssysteme

Eine Interpretation von Indikatoren ist meistens nur im Vergleich sinnvoll. Um dies zu
ermdglichen, miissen die Indikatoren in einem relevanten Bezugssystem dargestellc und
idealerweise passende Bezugspunkte (Benchmarks) angeboten werden.

Der NBB prisentiert Indikatoren in drei verschiedenen Arten von Bezugssystemen:

m Sozialer und institutioneller Bezug: Ein Vergleich der Indikatoren, die an einer Beobach-
tungseinheit gemessen worden sind, mit den Ergebnissen in anderen Beobachtungsein-
heiten. Dies beinhaltet:

m Prisentation der Daten fiir institutionelle Bezugssysteme, z. B. Schultypen und -stu-
fen oder Klassen und Unterrichtseinheiten,

m Vergleiche zwischen Bundeslindern,

B internationale Vergleiche.

m Chronologie: Darstellung der Indikatoren, die wiederholt gemessen worden sind, im
Zeitverlauf.

m Bewertungskriterien: Hier werden Indikatoren auf Zielmarken bezogen, die politisch ge-
setzt oder analytisch begriindet werden:

m Europiische Durchschnittsbezugswerte (Benchmarks),
m Kompetenzstufen.

Fiir internationale Vergleiche greift der NBB 2012 auf existierende internationale Skalen und
Methoden zuriick, besonders aus der Berichterstattung der OECD, EU und IEA, um die
Indikatoren des NBB 2012 an die internationale Berichterstattung anzubinden. Eine Ein-
schrinkung bei den internationalen Indikatoren ist allerdings die Aggregationstiefe. Wegen
der Unterschiedlichkeit der Bildungssysteme kann sich der Vergleich nur auf eine grobe Glie-
derung des Bildungssystems in der ISCED-Klassifikation beziehen. Die regionale, sektorale
und Schulebene wird nicht beriihrt. Ebenso sind die verschiedenen Schulbereiche in den
internationalen Indikatoren nicht unterschieden (Lassnigg, 2003). Daher werden internatio-
nale Kennzahlen in der Regel mit vergleichbaren nationalen Statistiken vertieft.
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3. Die Prasentation

Zur besseren Unterscheidung zwischen einzelnen statistischen Kennwerten und Indikatoren
differenziert die Begrifflichkeit des NBB 2012 zwischen Kennzahlen und Indikatoren. Die
komplexen Indikatoren setzen sich typischerweise aus mehreren Kennzahlen zusammen, die
wiederum mit ein bis zwei Grafiken auf je einer Doppelseite prisentiert werden. Der NBB
2012 prisentiert Indikatoren als gréflere Einheit, die eine Anzahl von einzelnen Kennzahlen
im Zusammenhang zeigen. Durch die Zusammenfassung von mehreren Kennzahlen zu
einem Indikator kann die Diskussion eines Phinomens unter Beriicksichtigung verschiede-
ner Bezugssysteme erfolgen.

Der NBB 2012 ist ein Gemeinschaftswerk, fiir das 17 Autorinnen und Autoren Kennzahlen
beigetragen haben. Bei der Zusammenfiihrung der 83 Einzelbeitrige zu 24 Indikatoren wur-
den die Originaltexte der Autorinnen und Autoren teilweise iiberarbeitet und angepasst,
daher wurde den sechs Abschnitten des NBB jeweils eine gemeinsame Autorenschaft zuge-
ordnet. Das Autorenverzeichnis im Anhang stellt im Detail dar, welche Autorinnen/Autoren
zu welchen Kennzahlen beigetragen haben.

4. Veranderungen und neue Inhalte gegeniiber dem NBB 2009

Im Vergleich zum NBB 2009 (Specht, 2009a) wurde die Strukeur von Band 1 iiberarbeitet
und durchgingig systematisiert. Die Zweiteilung des Bandes in einen bildungsstatistischen
Teil und in Qualicitsindikatoren wurde aufgegeben. Alle Indikatoren werden nun in einer
durchgingigen Struktur nach dem Prozessmodell prisentiert. Neu ist auch die Trennung von
Output- und Outcome-Indikatoren, d. h. Indikatoren zu den Ergebnissen des Schulsystems
(Output) werden getrennt von den Indikatoren zu den Wirkungen (Outcome). Neu ist auch
der zusitzliche Abschnitt zum Ubergang vom Schulsystem in die Arbeitswelt (vgl. Indikato-
ren E).

Im Vergleich zum NBB 2009 konnten auch einige Liicken in der Berichterstattung geschlos-
sen und 29 Kennzahlen neu entwickelt werden. Fiir neun Kennzahlen konnte die 2009 be-
gonnene Berichterstattung nicht fortgesetzt werden. Insgesamt hat sich somit die Anzahl der
Kennzahlen von 63 auf 83 erhéht, d. h. es wurden insgesamt 20 dazugewonnen.
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Kontext des Schul- und Bildungswesens

Indikatoren A

Indikatoren A: Kontext des Schul- und Bildungswesens
Stefan Vogtenhuber, Lorenz Lassnigg & Michael Bruneforth

Die Indikatoren zum Kontext des Schul- und Bildungswesens beschreiben Faktoren, die zwar
auflerhalb der Kontrolle der Akteurinnen und Akteure des Bildungssystems liegen, die aber
wesentlichen Einfluss auf die Gestaltung des Bildungswesens haben und die Moglichkeiten
der Bildungspolitik somit einschrinken oder auch erweitern. Der Abschnitt beinhaltet Indi-
katoren zur Demografie, zum soziookonomischen Hintergrund der Schiiler/innen, inklusive
des Bildungsstands der Eltern und des Migrationshintergrunds und zu den staatlichen Bil-
dungsausgaben vor dem Hintergrund der wichtigsten volkswirtschaftlichen Indikatoren.

Indikator A1 beschreibt die demografische Struktur und Dynamik Osterreichs. Die Faktoren
wirken sich sowohl auf die verfiigbaren Ressourcen als auch die Bildungsnachfrage aus. Wih-
rend in vielen europiischen Lindern die Bevolkerung schrumpft, wird fiir Osterreich mittel-
und langfristig wieder mit einem Bevélkerungswachstum gerechnet, das hauptsichlich auf
die Zuwanderung zuriickzufithren ist. Damit wird auch eine weitere Verschiebung der Zu-
sammensetzung der Schiilerschaft einhergehen. Letztere wird im Indikator A2 thematisiert,
der die familiire und soziale Herkunft von Volksschulkindern beschreibt.

Die Leistungsfihigkeit der Volkswirtschaft steht in engem Zusammenhang mit den Méglich-
keiten und Grenzen bildungspolitischer Planung und Gestaltung. Kennzahl A3 zeigt die
Entwicklung der staatlichen Bildungsausgaben in Relation zur wichtigsten GrofSe der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung, dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) und zum gesamten
Bereich der 6ffentlichen Finanzierung, den Staatsausgaben. Die Klassifizierung der Indikato-
ren zum Bildungsetat als Kontextindikator ist allerdings nicht unumstritten. Die Festlegung
der Hohe der Bildungsausgaben ist das Ergebnis von Verhandlungen der Akteure des
Bildungssystems, der Regierung als Ganzes und der Vertreterinnen und Vertreter der verant-
wortlichen Ministerien. Bildungsausgaben kénnten daher als Inputindikator angesehen
werden. Ausschlaggebend fiir die Einteilung als Kontextindikator ist, dass die Hohe des
gesamten Budgets und der Staatseinnahmen nicht durch Akteurinnen und Akteure des
Bildungssystems kontrolliert wird und damit eine duflere Begrenzung darstellt, an der sich
alle weiteren bildungspolitischen Entscheidungen orientieren miissen.
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A1 Demografische Entwicklung

Mittelfristig wieder mehr

Kinder im Volksschulalter

16

Starke Ruckgénge in
der Gruppe der 15- bis
19-Jahrigen erwartet

Die demografische Struktur und Dynamik eines Landes ist ein wichtiger Kontextfaktor des
Bildungswesens. In Verbindung mit den wirtschaftlichen und kulturellen Rahmenbedin-
gungen wirke sie sich auf die verfligharen Ressourcen und die Bildungsnachfrage aus.
Wihrend in vielen europiischen Lindern die Bevolkerung schrumpft, wird fiir Osterreich
mittel- und langfristig mit einem Bevolkerungswachstum gerechnet, das hauptsichlich auf
die Zuwanderung zuriickzufiihren ist. Aktuellen Schitzungen zufolge werden im Jahr 2030
knapp 9 Mio. Menschen in Osterreich ihren Wohnsitz haben. Die vorausgesagte Entwick-
lung ist von relativ stabilen Geburtenzahlen von jihrlich rund 80.000 und einer leicht
steigenden Gesamtfertilititsrate gekennzeichnet, wobei das durchschnittliche Fertilitdtsalter
bis zum Jahr 2030 auf 31 Jahre ansteigen soll. Zwischen 2010 und 2030 soll die Lebens-
erwartung der Minner um fast fiinf Jahre auf durchschnittlich 82,4 Jahre steigen, die der
Frauen um fast vier Jahre auf 86,8 Jahre. Im Hauptszenario der Prognose liegen sowohl
Bevélkerungswachstum als auch Zuwanderung im Bereich von rund 30.000 Personen jihr-
lich (Tabelle Al.a). Der Anteil junger Menschen unter 29 Jahren an der Bevélkerung ist seit
1970 von 45 % auf 34 % im Jahr 2010 gefallen und wird bis 2030 auf 30 % sinken.

A1.1 Entwicklung in den bildungsspezifischen Altersgruppen

Die Entwicklung in den bildungsspezifischen Altersgruppen ist in Abbildung Al.a darge-
stellt. Seit 1970 sind aufgrund des Geburtenriickgangs die Altersgruppen im vorschulischen
sowie im Pflichtschulbereich kleiner geworden. Insbesondere die Bevélkerung unter zehn
Jahren ist deutlich geschrumpft und hat sich zwischen 1970 und 2010 jeweils um mehr als
ein Drittel reduziert: Gab es 1970 noch 513.000 Kinder im reguliren Volksschulalter, so
waren es im Jahr 2010 nur noch 325.000, was einem Riickgang von 37 % entspricht. In
weiterer Folge ist bis 2030 eine leichte Erholung in diesen Altersgruppen auf relativ stabilem
Niveau prognostiziert.

Im Vergleich dazu fiel der Riickgang in der Altersgruppe zwischen 10 und 14 Jahren bis
2010 — auch bedingt durch die Zuwanderung — weniger stark aus. Die Gruppe der 15- bis
19-Jahrigen war 2010 etwa gleich grof§ wie 1970 und die Gruppe der 20- bis 29-Jahrigen war
2010 etwas grofier als 1970. Jedoch werden in diesen Altersgruppen bis 2030 leichte Riick-
ginge erwartet. In den nichsten Jahren werden sich die demografischen Voraussetzungen fiir
die verschiedenen Bereiche des Bildungswesens daher sehr unterschiedlich entwickeln. Im
Bereich der Sekundarschulen ist bis 2020 mit deutlich weniger Schiilerinnen und Schiilern
zu rechnen. Dann soll die Zahl der 10- bis 14-Jihrigen auf 414.000 (2010: 441.000) und die
Zahl der 15- bis 19-Jhrigen auf 433.000 (2010: 498.000) gesunken sein. Dies erfordert
einen entsprechenden bildungspolitischen Planungshorizont und bringt in verschiedenen
Bereichen Wettbewerbssituationen zwischen den Schultypen mit sich.

Im rechten Teil der Abbildung Al.a ist die Bevélkerungsentwicklung in den bildungsrelevan-
ten Altersgruppen jeweils zur Basis des Jahres 2010 als Index abgetragen (2010 = 100). Die
stirksten Verinderungen werden in der Altersgruppe der oberen Sekundarstufe erwartet. Bis
etwa 2018 schrumpft diese Gruppe um knapp 15 %, um ab Mitte der 2020er Jahre wieder
leicht zu wachsen. Auch eine weiter anhaltende Erhéhung der Bildungsbeteiligung nach der
Pflichtschule kann diesen Riickgang nicht ausgleichen, weshalb den verschiedenen Schul-
typen und Schulformen kiinftig insgesamt weniger Schiiler/innen zur Verfiigung stehen
werden. Dadurch erhéhe sich der Anpassungs- und Konkurrenzdruck auf die bestechenden
Strukturen entsprechend. Auch im unteren Sekundarschulbereich kommt es kurzfristig zu



Kontext des Schul- und Bildungswesens Indikatoren A

Tabelle A1.a: Demografische MaBzahlen im Zeitverlauf (1970-2010, ab 2015
prognostizierte Werte)

sabr Goburen O ighes” " Lebencenar:  Wandenrge: Bevilennos:  (gvescurc
Fertilitatsalter schnitt)
1970 112.301 2,29 26,7 66,5/73,4 10.406 23.888 7.467.086
1975 938.757 1,83 26,3 67,7/ 74,7 —24.543 -26.827 7.578.903
1980 90.872 1,65 26,3 69,0/ 76,1 9.356 7.786 7.549.433
1985 87.440 1,47 26,7 70,4/77,3 5.641 3.503 7.564.984
1990 90.454 1,46 27,2 72,2/78,9 58.562 66.064 7.677.850
1995 88.669 1,42 27,7 73,3/80,0 2.080 9.578 7.948.278
2000 78.268 1,36 28,2 75,1/81,1 17.272 18.760 8.011.566
2005 78.190 1,41 29,0 76,7 /82,2 44.332 47.333 8.225.278
2010 78.742 1,44 29,8 77,7/83.2 27.695 29.238 8.387.742
2015 80.561 1,45 30,1 79,0/ 84,2 35.012 36.985 8.569.728
2020 81.719 1,47 30,4 80,2 /85,1 27.099 29.360 8.723.754
2025 80.973 1,48 30,7 81,3/86,0 26.931 26.791 8.864.392
2030 79.502 1,50 31,0 82,4/86,8 29.309 24.583 8.993.464

Quelle: Statistik Austria, Demografische Indikatoren, Wanderungsstatistik, Prognosen (Hauptszenario) ab 2015.

Abb. A1.a: Entwicklung der Bevolkerung zwischen 1990 und 2030 nach
bildungsspezifischen Altersgruppen
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Deutlich mehr
schulpflichtige Kinder in
Wien als in den anderen

Bundeslandern

Teilweise starke

Verkleinerung der 15- bis

18

29-jahrigen Bevdlkerung

einer weiteren demografischen Entlastung: Bis 2014 wird sich die Zahl der Schiiler/innen auf
knapp 95 % des Werts von 2010 reduzieren und dann etwa zehn Jahre auf diesem Niveau
bleiben. Diese Entwicklungen ziehen ab 2020 auch einen relativ deutlichen Riickgang der
20- bis 29-jihrigen Bevélkerung nach sich, die im Jahr 2030 etwa 90 % der Grofle des Jahres
2010 haben soll. Bei den jiingeren Jahrgingen erwartet man in den nichsten Jahren jeweils
zeitversetzt ein leichtes Wachstum, das sich aus heutiger Sicht im Prognosehorizont bei rund
5 % einpendeln wird. Dabei wird ab dem Jahr 2017 auch die Zahl der Volksschiiler/innen

nach dem verhiltnismifig starken Riickgang in den 2000er-Jahren wieder leicht anwachsen.

A1.2 Demografische Entwicklung nach Bundesléandern und Altersgruppen -
Entwicklungslinien und Prognosen bis 2030

Die Bevolkerungsentwicklung in den Bundeslindern wird sich den Prognosen zufolge sehr
unterschiedlich gestalten. Abbildung Al.b zeichnet die entsprechenden Verliufe der Grup-
pen im schulpflichtigen Alter seit 1990 nach und gibt die Prognosen bis 2030 wieder. Im
gesamten Bundesgebiet soll die Bevolkerung zwischen sechs und 14 Jahren miteelfristig
schrumpfen. Nach einer Erholung soll ab 2025 wieder das Niveau von 2010 erreicht werden
und anschliefend leicht dariiber liegen. Bis zum Jahr 2015 sind mit Ausnahme von Wien in
allen Landern Riickginge in dieser Gruppe zu erwarten. Danach folgt in einigen Bundeslin-
dern wieder ein Wachstum, das in Niederosterreich — bedingt durch den GrofSraum Wien —
vergleichsweise stark ist. Hier soll kurz nach 2020 das Niveau von 2010 wieder erreicht
werden und 2030 rund 6 % dariiber liegen. Im Burgenland und der Steiermark, wo der
Riickgang bis 2010 gemeinsam mit Kirnten am stirksten ausgefallen ist, soll ebenso wie in
Tirol im Jahr 2030 der Bevélkerungsstand von 2010 fast wieder erreicht werden. In Kirnten
dagegen hilc der sich verlangsamende Riickgang zwar bis 2020 an, um dann voraussichtlich
auf diesem niedrigen Niveau zu verharren. Fiir Wien wird in den nichsten Jahren ein relativ
starkes und beinahe lineares Wachstum in dieser Altersgruppe prognostiziert, wobei sich hier
die Entwicklung seit 1990 fortsetzt. Unter Beibehaltung der derzeitigen Betreuungsrelatio-
nen in den Schulen bedeutet das einen erheblichen Bedarf an zusitzlicher Infrastruktur im
Pflichtschulbereich bzw. in den NMS und AHS-Unterstufen. Dariiber hinaus erfordert der
weiter steigende Anteil an Kindern mit nicht deutscher Muttersprache entsprechende pida-
gogische Rahmenbedingungen (siche Indikator B2).

In der Bevélkerungsgruppe der 15- bis 29-Jihrigen hat den Prognosen zufolge auch Wien bis
2025 leichte Riickginge zu verzeichnen. Bundesweit soll die Bevélkerung dieses Alters bis
2030 um knapp 10 % schrumpfen, wobei die kiinftige Entwicklung in Wien und in den
Bundeslindern nicht so unterschiedlich verlaufen wird wie bei den Personen im schulpflich-
tigen Alter (siche Abbildung Al.c). Allerdings war der Verlauf in den 2000er Jahren sehr
unterschiedlich: In Wien wurde der starke Riickgang der 1990er-Jahre mehr als kompensiert,
wihrend in den anderen Bundeslindern der Bevélkerungsstand im Jahr 2010 zwischen
knapp 20 % und mehr als 30 % unter jenem von 1990 lag. Anhaltend starke Bevolkerungs-
verluste werden fiir Kdrnten, die Steiermark und auch fiir Oberésterreich, Salzburg und Tirol
erwartet. Im Burgenland, wo der Riickgang in den 1980er- und 1990er-Jahren wie in Kirn-
ten besonders stark ausgefallen ist, soll die weitere Entwicklung etwas moderater ausfallen.
Neben Wien werden fiir Niederdsterreich und Vorarlberg die geringsten Verluste vorherge-
sagt, einerseits aufgrund der geografischen Nihe zu Wien und andererseits wegen der iiber-
durchschnittlichen Zuwanderung.

A1.3 Zuwanderung

Trotz leicht steigender Geburtenzahlen hingt das Bevolkerungswachstum in Osterreich eng
mit der Zuwanderung zusammen. Abbildung A1.d zeigt die Wanderungsstatistik fiir das Jahr
2010, in dem 27.700 Personen mehr zu- als weggezogen sind. Der Grofiteil der Wande-
rungen fand innerhalb der EU statt, wobei das Wanderungssaldo von Staatsangehérigen der
12 neuen EU-Staaten (Beitritte ab 2004) mit 11.600 Personen etwas grofer ist als jenes der



Kontext des Schul- und Bildungswesens Indikatoren A

Abb. A1.b: Entwicklung der Bevdlkerung im schulpflichtigen Alter (6 bis 14 Jahre)
zwischen 1990 und 2030 nach Bundesland
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Abb. A1.c: Entwicklung der Bevodlkerung im weiterfiihrenden Schul- und
Hochschulalter (15 bis 29 Jahre) zwischen 1990 und 2030 nach

Bundesland
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Rund ein Finftel
der Bevolkerung hat
Migrationshintergrund

yalten“ EU-Linder zum Zeitpunkt des Beitritts Osterreichs. Staatsbiirger/innen der typi-
schen ,Gastarbeiterlinder” — Staaten des ehemaligen Jugoslawiens (ohne Slowenien) sowie
die Tiirkei — haben dagegen vergleichsweise geringe Wanderungsbewegungen. Das Wande-
rungssaldo von Personen mit dsterreichischer Staatsbiirgerschaft ist negativ, hier stehen
16.100 Zugezogene 20.300 Weggezogenen gegeniiber.

Der Anteil der Personen mit nicht dsterreichischer Staatsbiirgerschaft betrug 2010 knapp
11 %: 4 % gehoren anderen EU-Staaten an, 3,5 % haben eine Staatsbiirgerschaft des ehema-
ligen Jugoslawiens, 1,3 % haben die tiirkische Staatsbiirgerschaft und die restlichen knapp
2 % entfallen auf andere europiische Staaten (0,5 %) sowie andere Kontinente (1,4 %).

Im Vergleich zur Staatsbiirgerschaft gibt der Geburtsort einer Person bzw. ihrer Eltern besser
Auskunft dariiber, ob ein Migrationshintergrund vorliegt oder nicht. Personen, die selbst und
deren Eltern im Ausland geboren wurden, bezeichnet man als Migrantinnen und Migranten
der ersten Generation. Sind nicht sie selbst, aber beide Elternteile im Ausland geboren, so
spricht man von Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation. Insgesamt haben
Schitzungen auf Basis des Mikrozensus zufolge knapp ein Fiinftel der in Osterreich lebenden
Personen einen Migrationshintergrund: 14 % gehéren der ersten Generation an und weitere
5 % der zweiten Generation, wobei erhebliche regionale Unterschiede bestehen (Siche Abbil-
dung Al1.f). In der Grofistadt Wien ist der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund
mehr als doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt. Aufgrund der dominanten lindlichen
Prigung in den anderen Bundeslindern ist der Anteil an Migrantinnen und Migranten hier
deutlich niedriger und bewegt sich zwischen rund 10 % (Burgenland, Steiermark, Kirnten)
und 22 % in Vorarlberg. Der relativ grofe Anteil der Migrantinnen/Migranten erster Gene-
ration im Vergleich zu denen der zweiten Generation gilt jedoch nur fiir die Gesamtbevélke-
rung. Unter den Kindern und Jugendlichen dreht sich dieses Verhiltnis um, die Mehrheit
dieser Gruppe gehort zur zweiten Generation.
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Abb. A1.d: Zu- und Wegziige nach Staatsbirgerschaft (2010)
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Abb. A1.e: Anteil auslandischer Bevolkerung nach Staatsbiirgerschaft (2010)
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Abb. A1.f: Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund nach Bundesland (2010)
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A2 Der soziookonomische Hintergrund der 6sterreichischen
Schiler/innen

Jede/r zweite einheimische
Volksschler/in hat Eltern

22

mit wenigstens Matura

Die familiire und soziale Herkunft von Kindern ist ein wesentlicher Kontextfaktor der
Schule. In Osterreich besteht ein starker Zusammenhang zwischen Herkunft und Schul-
erfolg (NBB Band 2, Kapitel 5). Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund, niedrigem
soziodkonomischem Status oder Bildungsniveau haben hiufig eine schlechtere Ausgangslage,
um in der aktuellen Schule erfolgreich zu sein. IThre Familien sind hiufig weniger mit dem
schulischen System und dessen Inhalten vertraut und weniger in der Lage ihre Kinder inhalt-
lich oder bei Schulwegsentscheidungen zu unterstiitzen. Insbesondere die etwaige mangelhafte
Beherrschung der Unterrichtssprache stellt ein Risiko fiir den Schulerfolg dar.

Aus der Baseline-Erhebung zur Uberpriifung der Bildungsstandards im Jahr 2009/10 liegen
fir die 4. Schulstufe solide Daten zum Bildungsstand und zum beruflichen Status der Eltern,
dem Migrationshintergrund und dem Sprachgebrauch der Kinder vor. Die 4. Schulstufe wird
hier stellvertretend fiir den Bereich der Volksschule und Sekundarstufe I dargestellt.

A2.1 Bildungshintergrund der Eltern

Abbildung A2.a stellt die Bildungsherkunft der Volksschulkinder dar, der durch den
héchsten Bildungsabschluss der Eltern operationalisiert wird. Dieser gilt als Indikator der
Bildungsnihe der Familie, von der man annimmt, dass sie deren kulturelle und kommuni-
kative Praxis prigt. Die Bildungsherkunft der Schiiler/innen unterscheidet sich vom Bil-
dungsstand der Erwachsenenbevélkerung. So sind die meisten Eltern jiinger und somit
hiufig besser ausgebildet als der Bevélkerungsdurchschnitt. Dies gilt insbesondere fiir die
Bevélkerung mit Migrationshintergrund.

Mit dem Anstieg des Bildungsniveaus der Bevélkerung sinkt der Anteil jener Eltern mit
maximal Pflichtschulabschluss. In der 4. Schulstufe haben 55 % der Kinder einheimischer
Eltern mindestens einen Elternteil mit mindestens Matura und nur 5 % haben Eltern mit
lediglich Pflichtschulabschluss. Der Bildungsstand der zugezogenen Eltern ist im Schnitt ge-
ringer, allerdings auch sehr heterogen. Das Bildungsniveau der Eltern aus dem EU-Ausland
tibersteigt deutlich das der Einheimischen. Schiiler/innen mit tiirkischen Wurzeln allerdings
haben zu 55 % Eltern mit maximal Pflichtschulabschluss, wihrend dies fiir Familien aus dem
ehemaligem Jugoslawien und den anderen Herkunftslindern nur jeweils bei 17 % zutrifft.

Im Vergleich zu den Eltern der Schiiler/innen der zweiten Generation haben die Eltern der
Schiiler/innen der ersten Generation hiufiger Abschliisse auf Matura- und auch Hochschul-
niveau, da zunichst vorwiegend Gastarbeiter/innen mit niedrigem Bildungsabschluss zu-
gewandert sind, spiter jedoch verstirkt EU-Biirger/innen mit einem im Schnitt hoheren
Bildungsniveau. Aufgrund der groffen Heterogenitit der zugewanderten Familien ist bei Ver-
gleichen zwischen der ersten und zweiten Generation Vorsicht geboten, wenn Details der
Herkunft nicht beriicksichtigt werden.

A2.2 Soziobkonomischer Status der Familien mit Schulkindern

Abbildung A2.b zeigt die Verteilung der Kinder der 4. Schulstufe nach der hochsten beruf-
lichen Stellung der Eltern. Der Berufsstatus ist ein Indikator fiir den 6konomischen Status
der Familie und ihrer Ressourcen.
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Abb. A2.a: Schiiler/innen der 4. Schulstufe nach dem héchsten Bildungsabschluss
der Eltern und Migrationshintergrund (2010)
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Quelle: Bildungsstandards Baseline-Testung 2009/10. Berechnung und Darstellung: BIFIE.

Abb. A2.b: Schiiler/innen der 4. Schulstufe nach dem héchsten beruflichen Status
der Eltern und Migrationshintergrund (2010)
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Der Anteil der Eltern

mit niedrigem Berufsstatus

ist unter Migranten
dreimal so hoch wie bei
einheimischen Familien

Zwei Drittel der
Schdler/innen mit
Migrationshintergrund

sprechen zuhause sowohl

Deutsch als auch ihre
Herkunftssprache

In einem Sechstel der

Migrantenfamilien wird kein
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Deutsch gesprochen.

Osterreichweit haben ein Drittel der Schiiler/innen wenigstens einen Elternteil, der angibrt,
eine akademische bzw. eine fithrende Position zu haben, jedes zehnte Kind kommt aus Fami-
lien mit niedrigem Berufsstatus. Die Verteilung des soziodkonomischen Status von Migrant-
innen/Migranten unterscheidet sich sowohl von dem einheimischer Eltern als auch zwischen
den Herkunftsgruppen. Der Anteil der Familien mit niedrigem Berufsstatus ist bei Kindern
zugezogener Eltern dreimal so hoch wie bei Kindern einheimischer Eltern. Von den Schii-
lerinnen und Schiilern tiirkischer Herkunft haben 39 % Eltern mit niedrige, aber nur 10 %
Eltern mit hochster Berufsstellung. Ausgesprochen heterogen ist die berufliche Stellung von
Eltern aus EU-Lindern, deren Anteile sowohl mit hohem oder héchstem Berufsstatus als
auch mit niedrigeren Stellungen die jeweiligen Anteile von einheimischen Eltern tibertreffen.

A2.3 Alltagssprache

Die Beherrschung der Unterrichtssprache ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die erfolg-
reiche Teilnahme am Unterricht. Abbildung A2.c zeigt die Verteilung der Familien nach der
Nutzung der deutschen Sprache als Alltagssprache. Defizite in der Unterrichtssprache sind
fiir mehrsprachige Kinder nicht zwingend und in manchen Lindern gibt es diesbeziiglich
keine Leistungsunterschiede (vgl. OECD 2011). In Osterreich zeigt sich aber ein starker
Zusammenhang mit den Schulleistungen (siche Indikator D6), der den Einfluss des Merk-
mals Migrationshintergrund tiberlagert und iibertrifft.

In der 4. Schulstufe kommen insgesamt 3 % der Schiiler/innen aus Familien, in denen
Deutsch keine Alltagssprache ist, weitere 22 % leben in mehrsprachigen Familien, in denen
teilweise Deutsch gesprochen wird. Betrachtet man nur Schiiler/innen mit Migrationshinter-
grund, sprechen 84 % zuhause Deutsch, allerdings meistens neben einer weiteren Sprache
(68 %). Jedes sechste Kind dieser Gruppe spricht in seiner Familie kein Deutsch. Betrachtet
man nur die im Ausland geborenen Kinder, ist dieser Anteil mit 22 % etwas hoher als fiir
Kinder der zweiten Generation mit 13 %. Zwischen den Herkunftsgruppen bestehen nur
geringe Unterschiede beziiglich der Anwendung der deutschen Sprache zuhause.

A2.4 Kumulation soziobkonomischer Risiken

Die Zugehérigkeit zu den oben beschriebenen soziologischen Gruppen geht aufgrund des
starken Zusammenhangs zwischen Herkunft und Schulleistung mit einem erhéhten Risiko
einher, schlechte schulische Leistungen zu erbringen. Osterreichweit gehoren ein Drittel der
Kinder der 4. Schulstufe zu mindestens einer der drei sozialen Gruppen mit erhéhtem
Bildungsrisiko: nichtdeutsche Alltagssprache, bildungsferner Haushalt und/oder niedriger
Berufsstatus der Eltern. Kinder, die mehreren potenziell benachteiligten Gruppen gleichzei-
tig angehéren, sind stirker von den Folgen der Bildungsungleichheit bedroht. Mafinahmen
zur Verbesserung der Chancengleichheit sollten die Mehrfachzugehérigkeit zu den sozialen
Gruppen beachten. 9 % der Schiiler/innen weisen zwei oder mehr Herkunftsrisiken auf auf
dem Land 5 %, in den Grof3stidten 15 %.

9 % der Gesamtheit fallen gleichzeitig in zwei Risikogruppen und 2 % der Kinder in alle drei.
Von den Kindern einheimischer Eltern gehért jedes fiinfte Kind zu einer Risikogruppe, die
Anzahl jener Kinder mit zwei Risikofaktoren ist mit 3,5 % jedoch gering. Fiir Kinder mit
Migrationshintergrund hingegen ist eine Belastung durch ein zusitzliches Risiko weit ver-
breitet, 36 % der Kinder dieser Gruppe haben zwei oder drei Risikofaktoren, typischerweise
sprechen sie zuhause nicht Deutsch und leben zusitzlich in bildungsfernen Familien und/
oder solchen mit geringem Berufsstatus. Mehrfachzugehorigkeit zu Risikogruppen ist
wesentlich seltener im lindlichen Raum (5 % der Kinder) als in urbanen Zentren, wo 15 %
der Kinder mehrere Risiken aufweisen.



Kontext des Schul- und Bildungswesens Indikatoren A

Abb. A2.c: Schiiler/innen der 4. Schulstufe nach Migrationshintergrund und
Alltagssprache (2010)
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Abb. A2.d: Anteil der Schiiler/innen mit Ein- und Mehrfachrisikofaktoren nach Region
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A3 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen und Bildungsausgaben

26

BIP-Ruickgang im Jahr
2009 aufgrund der Krise

Bildungsanteil am BIP
erhdhte sich
auf 5,7 %

Méglichkeiten und Grenzen bildungspolitischer Planung und Gestaltung stehen in engem
Zusammenhang mit der Leistungsfihigkeit einer Volkswirtschaft. Kennzahl A3.1 zeigt die
reale Entwicklung der gesamten staatlichen Bildungsausgaben vom Elementar- bis zum Ter-
tidrbereich zwischen 2000 und 2010 in absoluten Zahlen sowie in Relation zur wichtigsten
Grofle der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, dem Bruttoinlandsproduke (BIP) und
zum gesamten Bereich der offentlichen Finanzierung, den Staatsausgaben. Kennzahl A3.2
fasst die Stellung Osterreichs in ausgewihlten politischen Indikatoren der EU im Vergleich
zum EU-Durchschnitt zusammen und stellt die Entwicklung des Anteils der Bildungsaus-
gaben am BIP im Vergleich zu europiischen Lindern dar.

A3.1 Bruttoinlandsprodukt, Staatsausgaben und Bildungsausgaben

Im Jahr 2010 betrug das sterreichische Bruttoinlandsproduke (BIP) rund 246 Mrd. Euro,
was einem BIP pro Kopfvon 29.333 Euro entspricht (jeweils zu Preisen von 2000). BIP und
BIP pro Kopf sind im Jahr 2009 um jeweils fast 4 % gegeniiber 2008 zuriickgegangen, 2010
wurde das Niveau von 2008 (BIP) bzw. 2007 (BIP pro Kopf) fast wieder erreicht. In den
beiden Krisenjahren 2009 und 2010 stieg die Staatsquote nach drei Jahren wieder auf iiber
50 %. Fiir alle Bereiche der Erstbildung vom Elementar- bis zum Tertidrbereich wurden vom
Staat im Jahr 2010 insgesamt knapp 14 Mrd. Euro (zu Preisen von 2000) verausgabt. Die
staatliche Finanzierung des Bildungswesens macht nach dieser Art der nationalen Berech-
nung der Bildungsausgaben, die auch der Kennzahl A3.2 zugrunde liegt, somit 5,7 % des
BIP und 10,8 % der Staatsausgaben aus.

Die in Abbildung A3.a gezeigte grafische Darstellung der Entwicklung macht deutlich, dass
bis zur Finanzkrise im Jahr 2008 die reale Entwicklung des BIP und der staatlichen Gesamt-
und Bildungsausgaben seit 2000 relativ parallel verlaufen ist. Dabei wuchs allerdings das BIP
stirker als die staatlichen Ausgaben, die Bildungsausgaben steigerten sich schneller als die
gesamten Staatsausgaben, aber auch langsamer als das BIP. Somit wuchs der Anteil der staat-
lichen Bildungsausgaben an den gesamten staatlichen Ausgaben kontinuierlich an. Insgesamt
verlief die Entwicklung des Anteils der Bildungsausgaben am BIP relativ konstant, d. h. der
zunehmende Wohlstand verteilte sich anteilsmifSig auf den Bildungsbereich. Mit der Krise
im Jahr 2009 wurde der Gleichschritt unterbrochen: Staatliche Ausgaben und insbesondere
die Bildungsausgaben wuchsen trotz schrumpfenden BIPs weiter an. Zwischen 2008 und
2009 erhohte sich daher der Anteil der Bildungsausgaben am BIP von 5,2 % auf 5,7 %.
Aufgrund dieser kurzfristigen Entwicklung sind damit die Bildungsausgaben von 2001 bis
2010 deutlich stirker gestiegen als das BIP und die anderen Staatsausgaben. Das reale Wachs-
tum der staatlichen Bildungsausgaben zwischen 2000 und 2010 betrigt 28 %, das der Staats-
ausgaben 20 %, das des BIP 18 % und des BIP pro Kopf 13 %.

Die Héhe der aufgewendeten Mittel beeinflusst zwar die Méglichkeiten der Akteurinnen
und Akrteure des Bildungswesens, gibt jedoch keinerlei Auskunft iiber die Qualitit der er-
brachten Leistungen. Es ist jedenfalls nicht davon auszugehen, dass eine Steigerung der
Bildungsausgaben automatisch zu besseren Ergebnissen fithrt. Die Bewertung der Effektivitit
und Effizienz des Bildungswesens kann nur durch einen Vergleich der eingesetzten Ressourcen
mit den erbrachten Leistungen unter Bezugnahme auf festgelegte Ziele erfolgen. Quantitativ
messbare Gréfien spielen dabei eine wichtige Rolle, kdnnen jedoch nicht das gesamte Spekt-
rum der Leistungserbringung abdecken.
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Tabelle A3.a: Staatliche Bildungsausgaben, Bruttoinlandsprodukt und
Staatsausgaben in Osterreich von 2000 bis 2010, zu Preisen von 2000

Staatliche Staatsquote Bildungsausgaben
Bildungsaus- BIP (Mio. €) BIP pro Kopf (€) (Staatsausgaben als % der
gaben (Mio. €) als%desBIP)  Als%desBIP o i ausgaben

2000 10.953 208.474 26.020 51,9 % 5,3 10,1
2001 11.072 210.300 26.145 51,3 % 5,3 10,3
2002 11.266 213.915 26.471 50,7 % 5,3 10,4
2003 11.421 215.872 26.586 51,3 % 5,3 10,3
2004 11.585 221.258 27.084 53,8 % 5,2 9,7
2005 11.853 227.244 27.631 50,0 % 5,2 10,4
2006 12.201 235.842 28.525 49,1 % 52 10,5
2007 12.528 245.108 29.527 48,6 % 5,1 10,5
2008 13.043 248.591 29.822 49,3 % 52 10,6
2009 13.728 239.697 28.661 52,9 % 57 10,8
2010 13.985 246.045 29.333 52,6 % 57 10,8

Anmerkung: Alle Angaben mittels OECD-BIP-Deflatoren auf das Preisniveau von 2000 umgewandelt.

Quelle: Statistik Austria (Bildungsausgaben, Offentliche Finanzen, VGR), OECD, Berechnung: IHS.

Abb. A3.a: Basisindikatoren fir Ausgaben 2000 bis 2010 zu Preisen von 2000
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Anmerkung: Staatsausgaben im Jahr 2004 sind wegen Abschreibungen bei der OBB nicht mit den Jahren 2003 und 2005 vergleichbar.

Quelle: Statistik Austria, Berechnung und Darstellung: IHS.
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Osterreich will
BIP-Ausgaben fur

Forschung & Entwicklung

28

bis 2020 auf 3,76 %
erhéhen

Arbeitslosigkeit im
EU-Vergleich niedrig

A3.2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen und Bildungsausgaben im
internationalen Vergleich

Abbildung A3.b vergleicht Osterreich im Hinblick auf ausgewihlte Strukturindikatoren mit
dem Schnitt der EU-27-Staaten und zeigt Osterreichs gegenwirtig solide Rahmenbedingun-
gen auf.

Innovation steht im Zentrum der Europa-2020-Strategie der EU. Trotz Finanzierungseng-
pissen sollten die bereitgestellten Mittel sowohl fiir Bildung als auch fiir Forschung und
Entwicklung (F & E) ausgeweitet werden. Ein Kernziel der europiischen Strategie ist es des-
halb, dass im Jahr 2020 3 % des BIP der EU fiir F & E aufgewendet werden. Dieses ehrgei-
zige Ziel bedeutet eine Erthdhung um 50 %, denn im Jahr 2010 verausgabten die EU-27 nach
einer Schitzung von Eurostat insgesamt 2 % ihres BIP fiir F & E. In Osterreich haben sich
die Ausgaben fiir F & E seit 2000 erheblich besser entwickelt als im Rest der EU-27-Linder,
2010 wurden einer vorliufigen Schitzung zufolge mit 2,76 % des BIP deutlich mehr Mittel
aufgewendet als beim EU-Durchschnitt (vgl. relative Darstellung in Abbildung A3.b). Das
nationale Ziel von 3,76 % des BIP bis 2020 ist jedoch anspruchsvoll, es verlangt eine Steige-
rung um ein Drittel.

Auch der Wohlstand Osterreichs, gemessen am BIP pro Kopf, liegt deutlich und stabil iiber
dem Durchschnitt der EU-27. Der Anteil des BIP, der in Osterreich fiir Bildung ausgegeben
wird, ist ebenfalls iiberdurchschnittlich, allerdings nicht in dem Mafle wie das BIP pro Kopf.
Die Erwerbsquote der 20- bis 64-jahrigen Wohnbevolkerung, einer der Leitindikatoren der
Europa-2020-Strategie, betrug im Jahr 2010 in Osterreich 74,9 % (2011: 75,2 %) und lag
damit rund 10 % iiber dem EU-Durchschnitt. Das EU-Ziel bis 2020 wurde auf 75 % fest-
gesetzt (Stand 2010 und 2011: 68,6 %), das dsterreichische Ziel auf 77 %. Die iiberdurch-
schnittliche Erwerbsquote der 20- bis 64-Jihrigen in Osterreich geht einher mit einer unter-
durchschnittlichen Erwerbsquote der Alteren (55 bis 64 Jahre), obwohl hier in den
vergangenen Jahren im Vergleich zum EU-Durchschnitt deutlich aufgeholt wurde.

Im EU-Vergleich hat sich die niedrige Arbeitslosigkeit in Osterreich zwischen 2000 und
2007 schlechter entwickelt als im EU-27-Schnitt und ist von rund 40 % der EU-Arbeits-
losigkeit auf ca. 60 % des EU-Wertes angestiegen. Seit der beginnenden Krise 2008 stieg in
Osterreich die Arbeitslosigkeit weniger stark an als im EU-Durchschnitt und im Jahr 2010
sank sie wieder, wihrend sie in der EU weiter anstieg. In Osterreich wurde im Jahr 2010 fast
wieder das sehr niedrige relative Niveau von 2000 erreicht.

Die Entwicklung des Anteils der 6ffentlichen Bildungsausgaben am BIP ist in Abbildung
A3.c im Vergleich mit wichtigen europiischen Lindern dargestellt. In Osterreich ist die
Tendenz zwischen 2000 und 2008 leicht riickliufig, der relativ starke Anstieg des Indikators
im Jahr 2009 ist gleichermaflen sowohl auf den Einbruch des BIP als auch einen realen An-
stieg der Bildungsausgaben zuriickzufithren. Wurden im Jahr 2000 rund 5,7 % des BIP
seitens des Staates fiir Bildung aufgewendet, so lag dieser Wert 2009 bei 6 %. Die nordischen
Linder verwenden den hochsten BIP-Anteil fiir Bildung, insbesondere Dinemark. Oster-
reich befindet sich iiber dem EU-27-Schnitt und liegt damit mit den Niederlanden, Frank-
reich, dem Vereinigten Kénigreich und der Schweiz auf dhnlichem Niveau. Deutschland
verausgabte bis 2008 deutlich weniger als 5 % des BIP fiir Bildung, im Jahr 2009 lag der
Anteil {iber dieser Marke.
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Abb. A3.b: Relative Stellung Osterreichs in ausgewahlten EU-Strukturindikatoren
im Vergleich zum Durchschnitt der EU-27 (2000 bis 2010)
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Quelle: Statistik Austria, Berechnung und Darstellung: IHS.
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Abb. A3.c: Entwicklung der gesamten 6ffentlichen Bildungsausgaben im Vergleich
zum Bruttoinlandsprodukt (2000 bis 2009)
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Indikatoren B: Inputs — Personelle und finanzielle Ressourcen

Stefan Vogtenhuber, Lorenz Lassnigg, Michael Bruneforth, Barbara Herzog-Punzenberger,
Christian Auer, Harald Gumpoldsberger & Juliane Schmich

In Teil B werden wichtige Input-Kennzahlen prisentiert. Inputs sind Ressourcen im weitesten
Sinne. Input-Indikatoren zeigen im Wesentlichen das Ausmafd der personellen (Schiiler/in-
nen sowie Lehrpersonen) und der sachlichen und finanziellen Ressourcen sowie deren Vertei-
lung innerhalb des Schulsystems. Die Daten der reguliren Schulstatistik erfassen vor allem
Input-Gréflen, weshalb hier umfangreiche Informationen vorliegen. Bei der Darstellung der
Schiiler-, Lehrer- und Finanzzahlen besteht das Grundkonzept darin, die verschiedenen In-
formationsaspekte nach einem direkt aufeinander beziehbaren und fiir die dsterreichische

Bildungsstruktur aussagekriftigen Schema aufzubereiten und darzustellen. Das Schema be-
zieht sich auf konsistente schultypenspezifische Einheiten des Schulwesens, so dass systemin-
terne Quervergleiche unmittelbar méglich sind.

Die Schiilerschaft und ihre Zusammensetzung werden zunechmend als wichtige Ressource fiir
erfolgreiche Schulen angesehen. In Ermangelung entsprechender qualitativer Daten, die die
Vorbildung in Form von Kenntnisstand und Kompetenzen abbilden, beschrinken sich die
prisentierten Kennzahlen auf den Querschnitt und die Entwicklung von Kopfzahlen. Diese
werden in weiterer Folge nach dem Sprachhintergrund, einem wichtigen soziockonomischen
Hintergrundfaktor im Zusammenhang mit der Leistungserbringung an Schulen, differen-
ziert. Zwar ist die soziookonomische Komposition der jungen Bevdlkerung ein unverinder-
licher Kontextfaktor (siche A2), aber mit der Segregation in verschiedenen Schultypen unter-
liegt die Zusammensetzung der Schiiler/innen in den Schultypen dem Einfluss der
Akteurinnen und Akteure des Bildungssystems. Daher wird die Verteilung der Schiilerinnen
und Schiiler nichtdeutscher Alltagssprache auf verschiedene Schultypen hier als kontrollier-
barer Input aufgefasst und nicht als Kontextindikator.

Fiir die Verantwortlichen des Bildungssystems besteht die Notwendigkeit, Ziele und Ange-
botsqualitit, Nutzung und erreichte Ergebnisse von Unterricht und Erziechung regelmifig
und sorgfiltig zu beobachten und analysieren zu lassen und sich zu vergewissern, ob die
jeweils vorgegebenen Rahmenbedingungen fiir Unterricht und Schule fiir die bestmogliche
Zielerreichung ausreichend und férderlich sind.

Bildungsbericht 2012 31



B1 Zugang zur Bildung

Dieser Indikator zeigt die Entwicklung von Klassen-, Schiiler- und Lehreranzahl sowie die
absoluten Schiilerzahlen im Querschnitt nach Schultyp und, fiir die Sekundarstufe, auch die
Verteilung nach Fachrichtungen. Er zeigt sowohl den demografisch bedingten Riickgang der
Schiilerzahlen der Allgemeinen PHlichtschulen (APS) als auch die Expansion der hoheren
Schulen in den Sekundarstufen.

B1.1 Zahl der Schiiler/innen nach Schultyp in der Zeitreihe
sowie nach Schulstufen

In der Abbildung B1.a ist die Entwicklung der Klassen-, Schiiler- und Lehrerzahlen seit dem
Schuljahr 1980/81 dargestellt. Seit den 80er-Jahren ist die Zahl der Schiiler/innen insgesamt
gesunken und trotz eines kleinen Aufschwungs in den 90er-Jahren weiter riickliufig.

Bei Betrachtung der Anzahl  Fiir das schulpflichtige Alter werden die Schiilerzahlen fast ausschliellich durch die Bevilke-
an Schiiler/innen zeigt sich  rungsentwicklung bestimmt, aufgrund derer seit 1980 die Zahl der Schulpflichtigen um
ein klarer Trend zu hdherer  rund 25 % zuriickgegangen ist. Durch den Trend zu héherer Bildung fielen die Schiilerzahlen
Bildung  in den APS allerdings stirker, als die Bevélkerungsentwicklung erwarten liefe, wihrend die
Schiilerzahlen in den AHS und BMHS unabhingig von der Bevélkerungsentwicklung stie-
gen. In den AHS gibt es seit Beginn der 90er-Jahre einen verstirkten Schiiler/innen-Zuwachs.
Auch die BMHS haben deutlich an Schiilerinnen und Schiilern gewonnen, hauptsichlich in
den héheren Schulen. Die Zahl der Schiiler/innen in BHS hat sich seit dem Schuljahr
1980/81 nahezu verdoppelt. In den Berufsschulen hingegen sind, nach einem Zuwachs in den
70er-Jahren, die Schiilerzahlen in den 80-er und 90er-Jahren um 30 % zuriickgegangen. Das
schwache Wachstum im vergangenen Jahrzehnt konnte den vorhergehenden Riickgang nicht
ausgleichen.

Aufgrund der steigenden  Die Zahl der Klassen hat sich trotz riickliufiger Schiilerzahlen seit 1980 kaum verindert, die

Anzahl an Lehrpersonen  Zahl der Lehrpersonen erfuhr ein starkes Wachstum bis zu Beginn des letzten Jahrzehnts.

haben sich die  Entsprechend kommen daher aufeine Lehrperson (gerechnet als Kopfzahlen inkl. Karenzierte)

Betreuungsrelationen seit  im Schnitt immer weniger Schiiler/innen (1980/81: 14; 2010/11: 9). Die Zahl der Schiiler/

1980 deutlich verandert  innen pro Klasse wurde in den 80er Jahren — im Durchschnitt iiber alle Schultypen — deut-
lich reduziert und blieb seitdem stabil (vgl. B5).

Im Pflichtschulbereich lag die durchschnittliche Klassengréfie im Schuljahr 1980/81 bei
knapp 23 Schiiler/innen, im Jahr 2010/11 nur mehr bei 18 Schiiler/innen. Vor 30 Jahren
kamen in diesem Bereich auf eine Lehrperson im Durchschnitt 13 Kinder, im Schuljahr
2010/11 waren es hingegen nur mehr durchschnittlich acht. Die Betreuungsrelationen in
den APS sind in den vergangenen zehn Jahren trotz Riickgang der Lehrerzahl gestiegen, da
der Lehrerriickgang langsamer vor sich ging als jener der Schiiler/innen. In der AHS und den
BMHS sind die Klassen zwar deutlich grofer, da aber mehr Lehrkrifte pro Klasse eingesetzt
werden, unterscheiden sich die Betreuungsrelationen mit 1:9 nicht substanziell von den APS.

Abbildung B1.b zeigt die Zahl der Schiiler/innen im Schuljahr 2010/11 nach Schulstufe und
Schultyp. In der 5. bis 7. Schulstufe ist dabei die schrittweise Einfithrung der Neuen Mittel-
schule (NMS), die die Hauptschule bis zum Schuljahr 2017/18 ablésen soll, erkennbar. Die
NMS wurde ab 2008, beginnend in der 1. Klasse der Sekundarstufe I, implementiert, im
Schuljahr 2010/11 gab es bereits NMS-Schiiler/innen bis zur 3. Klasse. Neue Mittelschulen
wurden fast ausschlieflich an bestehenden Hauptschulstandorten eingerichtet. Sie werden
vermutlich hauptsichlich von Schiilerinnen und Schiilern besucht, die sich sonst in der
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Abb. B1.a: Entwicklung von Klassen-, Schiiler- und Lehrerzahlen und der
Bevoélkerung nach Schultyp (1980/81 bis 2010/11)
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Abb. B1.b: Schiilerinnen und Schiiler nach Schulstufe und Schultyp (2010/11)

120.000 Primarstufe Sekundarstufe | Sekundarstufe |l

100.000

Anzahl der Schuler/innen

5. 6. 7. 8.

Schulstufen
Sonstige Sonstige Sonstige
Il \/olksschulen Il AHS-Unterstufe Il AHS-Oberstufe
I Sonderschulen 1.-4. Stufe [ Neue Mittelschulen I BHS
I Hauptschulen I BMS

Il Sonderschulen 5.-8. Stufe [ Berufsschulen
Polytechnische Schulen
Il Sonderschulen 9. Stufe

*Ohne Ausbildungsstatten im Gesundheitswesen; BHS inkl. BAKIP und BASOP
Quelle, Berechnung und Darstellung: Statistik Austria.
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Schiler/innen

Sekundarstufe I fiir den Besuch einer Hauptschule entschieden hitten. Der Schiileranteil der
AHS-Unterstufe hat sich durch die Einfithrung der Neuen Mittelschule hingegen kaum ver-
indert.

B1.2 Zahl der Schiiler/innen nach Bundesland, Schultyp und
Fachrichtung

Das regionale Bildungsangebot, die Pendeldistanz zum favorisierten Schultyp und die regio-
nale Mobilitit beeinflussen das Schulwahlverhalten wesentlich. Die Stellung der Lehrlingsaus-
bildung in den einzelnen Bundeslindern hingt von der jeweiligen betrieblichen Struktur
bzw. von der Anzahl der von den Unternehmen bereitgestellten Lehrstellen ab.

Osterreichweit setzt nach der Volksschule mehr als die Hilfte der Schiiler/innen ihren
Bildungsweg in einer Hauptschule fort. 2010/11 besuchten 10 % den im Schuljahr 2008/09
neu eingefiihrten Schultyp der Neuen Mittelschule. In Vorarlberg besuchten im Schuljahr
2010/11 schon mehr Schiiler/innen eine Neue Mittelschule als eine Hauptschule. Der Anteil
an AHS-Schiilerinnen und Schiilern bei den 10- bis 14-Jihrigen liegt im Bundesdurchschnitt
bei etwa einem Drittel. In den Bundeslindern Vorarlberg, Tirol und Oberésterreich ist dieser
Anteil am geringsten. Nur in Wien iiberwiegt in der Sekundarstufe I der Anteil der AHS
leicht, in den anderen Bundeslindern sind Hauptschulen samt Neuen Mittelschulen klar
dominierend. Der Trend zur héheren Bildung hat den Anteil der AHS in den letzten zwei
Dekaden von rund 27 % in 1990 auf 32 % in 2010 ansteigen lassen.

In der Sekundarstufe II besuchen bundesweit von zehn Schiilerinnen und Schiilern drei eine
Berufsschule, drei eine BHS, zwei die AHS-Oberstufe und je eine/r eine BMS oder einen
anderen Schultyp. Im Vergleich zu 1990 hat sich somit der Anteil der Schiiler/innen in Schu-
len, die zu einer AHS- bzw. BHS-Matura fiihren, von rund 41 % auf 49 % stark erhoht.

Zwischen den Bundeslindern gibt es fiir die Sekundarstufe II einige Unterschiede bei der
Verteilung der Schiiler/innen nach Schultypen (siche Abbildung B1.c). Im Burgenland ist der
Anteil der Schiiler/innen in Berufsschulen mit 17 % unterdurchschnittlich, dafiir besuchen
45 % eine BHS. In Wien ist der Anteil der Schiiler/innen an der AHS mit Abstand am
hochsten. In den westlichen Bundeslindern besuchen relativ viele Schiiler/innen Berufsschulen.

Abbildung B1.d zeigt, dass nahezu drei Viertel der Berufsschiiler/innen eine technisch-
gewerbliche Lehre absolvieren und ein Viertel eine kaufminnische. Der Anteil der Schiiler/
innen in land- und forstwirtschaftlichen Lehrberufen ist marginal. Beim Bundeslinderver-
gleich zeigt sich, dass in Wien der kaufminnische und sowohl im Burgenland als auch in
Niederésterreich der technisch-gewerbliche Anteil tiberdurchschnittlich grof§ ist.

Bei den BMS ist die Streuung zwischen den Bundeslindern im Hinblick auf die Fachrich-
tung am grofften. In Wien und Oberdsterreich werden technisch-gewerbliche mittlere Schu-
len verhiltnismiflig oft besucht. Die kaufminnische Fachrichtung hat in Wien und im
Burgenland einen relativ groflen Stellenwert. Fiir touristische mittlere Schulen entscheiden
sich die Schiiler/innen am ehesten in Vorarlberg und Tirol, fiir land- und forstwirtschaftliche
vor allem in der Steiermark, in Kirnten und in Oberésterreich. Osterreichweit besuchen von
zehn BHS-Schiilerinnen und -Schiilern vier die technisch-gewerbliche, drei die kaufminni-
sche und zwei die wirtschaftsberufliche Fachrichtung. In Wien entscheidet sich in den BHS
knapp die Hilfte fiir technisch-gewerbliche Schulen, in Vorarlberg hingegen nicht einmal ein
Drittel. Die Unterschiede zwischen den Bundeslindern bei der Wahl der Fachrichtung sind
aber bei den héoheren Schulen nicht so stark ausgeprigt wie bei den mittleren Schulen.
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Abb. B1.c: Schiilerverteilung in der Sekundarstufe | und Il nach Schultypen (2010/11)
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Abb. B1.d: Schiilerverteilung in berufsbildenden Schulen nach Fachrichtung (2010/11)
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Quelle, Berechnung und Darstellung: Statistik Austria.
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B2 Schiler/innen mit nichtdeutscher Alltagssprache

24 % der Volksschulkinder

sprechen eine andere

Alltagssprache als Deutsch

36

23 % der Kinder in Wien
sprechen Tirkisch
oder BKS

Der wachsende Anteil der Schiiler/innen mit nichtdeutscher Alltagssprache in Osterreich un-
terscheidet sich stark zwischen verschiedenen Schultypen, Regionen und Wohngebieten. Die-
se strukturellen Unterschiede fithren zu einer Segregation der Schiiler/innen mit Migrations-
hintergrund und zu substanziellen Unterschieden in den Rahmenbedingungen fiir Schulen.
Die riumliche Segregation der Bevolkerung mit Migrationshintergrund, befindet sich aufSer-
halb der Kontrolle der Schulpolitik, spiegelt sich aber in der Segregation zwischen Schulen
gleichen Typs wider. Im Gegensatz dazu ist die Trennung zwischen Schultypen, bedingt durch
Leistungs- und Schulwahlunterschiede, stirker im Einflussbereich der Schulpolitik. In diesem
Indikator steht das Merkmal der Alltagssprache auch stellvertretend fiir Fragen der Migration.

B2.1 Schiler/innen mit nichtdeutscher Alltagssprache in der
Primarstufe

Abbildung B2.a zeigt die Zusammensetzung der Schiiler/innen der ersten vier Schulstufen
nach deren Alltagssprache. Sie spiegelt die Vielfalt der jiingsten Alterskohorten der Bevolke-
rung wider, da sie nicht nach Schultypen trennt, und ist somit sowohl Kontext- als auch
Input-Indikator. Im Durchschnitt sprechen 24 % der Primarschiiler/innen eine andere
Alltagssprache als Deutsch, d. h. gleich verteilt wiirden sich in einer Volksschulklasse von
25 Schiilerinnen und Schiilern fiinf bis sechs mehrsprachige Kinder befinden. Da die zuge-
wanderte Bevélkerung regional ungleich verteilt ist, finden sich mehrsprachige Kinder ver-
stirke, aber nicht ausschliefSlich in groffen Stidten und Ballungsriumen. In Gemeinden und
Stidten unter 10.000 Einwohner/innen sind 10 % der Kinder mehrsprachig, in Stidten
zwischen 10.000 und 50.000 Einwohner/innen nahezu 30 %. In Oberésterreich, Tirol und
Vorarlberg liegt der Anteil in Stiddten {iber 10.000 Einwohner/innen héher als ein Drittel. In
Wien sprechen mehr als die Hilfte der Primarschiiler/innen eine andere Alltagssprache als
Deutsch, in den groflen Stiddten der Bundesldnder Salzburg und Oberésterreich iiber 40 %.

Zwar sind die hiufigsten nichtdeutschen Alltagssprachen unter den Schulanfingerinnen und
Schulanfingern Bosnisch-Kroatisch-Serbisch (BKS) mit 7,1 % und Tiirkisch mit 7,0 %,
doch sprechen 9,9 % aller Primarschiiler/innen eine andere nichtdeutsche Alltagssprache. In
Wien sprechen 15,2 % der Schiiler/innen BKS und 14,3 % Tiirkisch, ebenso sprechen
weitere 23,4 % der Schiiler/innen eine andere Alltagssprache.

B2.2 Schiler/innen mit nichtdeutscher Alltagssprache nach
Schulform

Abbildung B2.b und B2.c zeigen die Anteile der Schiiler/innen nichtdeutscher Alltagssprache
nach Schulform und Bundesland. Schon in der Primarstufe findet die erste Differenzierung
statt. Eine relativ kleine Anzahl der Schiiler/innen wird nicht in die Volksschule eingeschult,
sondern in Sonderschulen oder zuerst in eine Vorschulklasse. In der 1.— 4. Klasse der Sonder-
schulen sind mit einem Anteil von 27 % Kinder mit nichtdeutscher Alltagssprache im Ver-
gleich zu 23 % in der Volksschule deutlich tiberreprisentiert. In der Vorschulstufe hat jedes
zweite Kind eine nichtdeutsche Alltagssprache.

Mit der Differenzierung zur Sekundarstufe I nimmt die Segregation von Kindern mit nicht-
deutscher Alltagssprache zwischen den Schulformen zu. Wihrend sie insgesamt 20 % der
Schiiler/innen dieser Schulstufe ausmachen, ist ihr Anteil in den selektiven AHS mit 16 %
unterdurchschnittlich, wihrend dieser in den Hauptschulen und Neuen Mittelschulen auf
21 % bzw. 28 % und in den Sonderschulen auf 30 % steigt.
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Abb. B2.a: Primarschiler/innen mit nichtdeutscher Alltagssprache nach Region
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Abb. B2.b: Schiiler/innen mit nichtdeutscher Alltagssprache nach Schulstufe

und Schultyp (2006/07, 2010/11)
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In der Sekundarstufe I

sinkt der Anteil der Schiiler/

38

innen mit nichtdeutscher
Alltagssprache auf 13 %

Kinder nichtdeutscher
Alltagssprache sind
meistens in Klassen

mit einer Mehrheit von

Kindern nichtdeutscher
Alltagssprache

In der Sekundarstufe II sinkt der Anteil der Schiiler/innen mit nichtdeutscher Alltagssprache
auf 13 %, was sich teilweise durch einen erhéhten Bildungsabbruch dieser Gruppe nach
Ende der Pflichtschule erklirt. Dieser Anteil ist in den berufsbildenden Schulen etwas
geringer als in den allgemeinbildenden Schulen. Die Berufsschulen und berufsbildenden
héheren Schulen zeigen den geringsten Anteil an Schiilerinnen und Schiilern nichtdeutscher
Alltagssprache, der Anteil in den BMS ist mit 19 % substanziell hoher. Sowohl im Bereich
der BMS als auch der BHS ziehen die kaufminnischen Schulen den gréfiten Anteil an Schii-
lerinnen und Schiilern nichtdeutscher Alltagssprache an, wihrend der Anteil an den BHS in
den wirtschaftsberuflichen Fachrichtungen und Tourismus und an den BAKIP/BASOP 4u-
Berst gering ist.

Der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern nichtdeutscher Alltagssprache steigt aufgrund der
demografischen Entwicklung in allen Schulstufen. Im Vergleich zum Schuljahr 2006/07,
dem Referenzjahr des vorherigen Bildungsberichts, stieg der Anteil in der Primar- und
Sekundarstufe I um 4 bzw. 3 Prozentpunkte und in der Sekundarstufe IT um 2,5 Prozent-
punkte. Ein besonders starker Zuwachs zeigt sich in den vergangenen Jahren fiir die Vor-
schulstufe, was in verinderten Vorgaben bei der Zuweisung begriindet sein diirfte. Auch in
der AHS-Unter- und -Oberstufe und in den kaufminnischen Berufen kam es zu stirkeren
Anstiegen, wihrend die Anteile der Schiiler/innen mit nichtdeutscher Alltagssprache in den
Sonderschulen langsamer wuchsen als insgesamt. Die Zuwichse zeigen teilweise auch eine
Verinderung der Schiilerstrome zwischen unterschiedlichen Schulformen und Schultypen an.

B2.3 Schulkomposition und Segregation

Eine Betrachtung der Mittelwerte der Anteile der Schiiler/innen nichtdeutscher Alltagsspra-
che verdeckt die Unterschiede zwischen den Schulen und Wohnvierteln. Die Klassenzusam-
mensetzung beeinflusst den Schulerfolg der einzelnen Schiiler/innen. Schiiler/innen nicht-
deutscher Alltagssprache haben im &sterreichischen Schulwesen derzeit schlechtere Chancen,
Defizite in der Unterrichtssprache auszugleichen, wenn ihre Klasse wesentlich aus Schiilerin-
nen und Schiilern besteht, deren Kompetenz in der Unterrichtssprache unterdurchschnitt-
lich ausgeprigt ist.

Abbildung B2.d zeigt, wie sich Schiiler/innen mit verschiedenen Alltagssprachen auf Klassen
mit unterschiedlichen Anteilen von Schiilerinnen und Schiilern nichtdeutscher Alltagsspra-
che verteilen. In der Volksschule besucht ein Viertel aller Schiiler/innen Klassen mit aus-
schliefflich Kindern deutscher Alltagssprache und 38 % besuchen Klassen mit weniger als
einem Viertel von Mitschiilerinnen und Mitschiilern mit nichtdeutscher Alltagssprache. Im
Gegensatz dazu besuchen 18 % aller Schiiler/innen Klassen, in denen Schiiler/innen mit
nichtdeutscher Alltagssprache die Mehrheit darstellen. In der Hauptschule sind die Anteile
hnlich. In der AHS-Unterstufe ist jedoch nur ein geringerer Anteil der Schiiler/innen (7 %)
in Klassen mit Schiilerinnen und Schiilern mehrheitlich nichtdeutscher Alltagssprache.

Aus der Perspektive der Schiiler/innen nichtdeutscher Alltagssprache zeigt sich eine starke
Segregation. Sie besuchen Klassen mit hohen Anteilen an Mitschiilerinnen und Mitschiilern
nichtdeutscher Alltagssprache. In der Volksschule und Hauptschule besuchen 53 % bzw.
54 % dieser Gruppe Klassen mit iiberwiegend Schiiler/innen nichtdeutscher Alltagssprache.
In der Hauptschule ist nahezu jedes dritte Kind nichtdeutscher Alltagssprache (32 %) in einem
Klassenraum mit Dreiviertel der Schiiler/innen, die ebenso eine nichtdeutsche Alltagssprache
angeben.

Da diese Segregation nicht ausschlieflich durch schulische Selektion, sondern im Wesent-
lichen durch eine riumliche Trennung der Wohnbevolkerung bedingt ist, scheint die Ver-
inderung der Schul- und Klassenkomposition nur begrenzt im Einfluss schulpolitischen
Handelns zu liegen. Vielmehr stellt sich die Frage, welche Mafinahmen notwendig sind, um
die Qualitit des Unterrichts in diesem segregierten Umfeld zu verbessern.
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Abb. B2.c: Schiler/innen mit nichtdeutscher Alltagssprache nach Bundesland
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Abb. B2.d: Verteilung der Schiiler/innen nach Klassenanteilen der Schiler/innen
mit nichtdeutscher Alltagssprache (2010/11)

100 — 100 —
6 8 8 6 5 Q
90 ] 8 =10 = 8 =14= i 90 i
80 — ° 80
- H B g
sg 70 4— —| £g 70+
c5 60 1 =3 60—
25 € g
c ® — — — I I _ RS~ |
s¢ 50 . 0 52 50
=0 40 +— 47 —— —_— —_— —_ — S © 40 —
28 % £
[&]
3 80+~ — —— 39— | D2 30
< o]
20 3 20 o6
10 5 104" 119 2 o |
c
0 0
Gesamt‘ VS ‘ HS ‘ NMS ‘AHS-U

Klassenanteil Schiler/innen nichtdeutscher Sprache:
B 3/4 und dariiber WM 1/2 bis 3/4 [ 1/4 bis 1/2 biszu 1/4 M nur deutschsprachig

Quelle: Statistik Austria. Darstellung: BIFIE.

Bildungsbericht 2012 39



B3 Bildungsausgaben

Ausgaben in Haupt- und

Neuen Mittelschulen sind

40

hoéher als in AHS

Dieser Indikator stellt die Ausgaben pro Schiiler/in im nationalen und internationalen Ver-
gleich dar. Im Abschnitt B3.1 werden zuerst national die Ausgaben pro Schiiler/in zwischen
Schulstufen und Schulformen verglichen. Dieser Vergleich ist notwendig, um eine angemes-
sene Interpretation der Resultate im Kontext nationaler schultypen- und fachrichtungsspezi-
fischer Analysen auf nationaler Ebene durchfiihren zu kénnen. Im folgenden Abschnitt B3.2
werden international vergleichbare Zahlen zu den Bildungsausgaben pro Schiiler/in im euro-
piischen Vergleich dargestellt. AbschlieSend werden die Verinderungen der Bildungsausga-
ben seit dem Jahr 2000 nach Schulstufen aufgezeigt.

Methodisch unterscheiden sich Vergleiche auf nationaler (B3.1) und internationaler Basis
(B3.2). Die staatlichen Pro-Kopf-Ausgaben nach nationalen Schulformen sind daher nicht
direkt mit den folgenden internationalen Kennzahlen vergleichbar, da aus dem fiir internati-
onale Vergleiche notwendigen standardisierten Erhebungskonzept und der kaufkraftstandar-
disierten Darstellung wesentliche Unterschiede resultieren. Die internationale Darstellung
basiert auf der Bildungsklassifikation ISCED, die den internationalen Vergleichen von Euro-
stat und OECD zugrunde liegt. Obwohl laufend an einer besseren Vergleichbarkeit der
Daten gearbeitet wird, sind diese internationalen Kennzahlen aufgrund der Komplexitit und
Eigenheiten der nationalen und regionalen Bildungssysteme vorsichtig zu interpretieren. Auch
die Darstellung der Verinderung der Bildungsausgaben erfolgt nach internationalen Definitio-
nen, da diese einen solideren Vergleich iiber die Jahre erlauben.

B3.1 Staatliche Ausgaben pro Schiler/in im Schultypenvergleich

In Abbildung B3.a und B3.b sind die Ausgaben pro Schiiler/in im nationalen Querschnitt
des Jahres 2010 dargestellt. Es wurden jeweils die staatlichen Bildungsausgaben den Schiile-
rinnen und Schiilern des gesamten offentlichen sowie staatlich finanzierten Privatschul-
bereichs gegeniibergestellt, wobei die Ausgaben fiir Verwaltung, Behorden und zentrale Ein-
heiten auf die jeweils relevanten Schultypen aufgeteile wurden. Nach Schultyp und
Fachrichtung unterschiedliche Pro-Kopf-Ausgaben hingen neben den spezifischen Ausbil-
dungs- und Ressourcenerfordernissen v. a. mit unterschiedlichen Klassen- bzw. Gruppen-
groflen, den Gehiltern der Lehrkrifte sowie den unterschiedlichen Wochenstunden zusam-
men. Auch die gednderten institutionellen Rahmenbedingungen — etwa der Ausbau der
Neuen Mittelschulen — sind ausgabenwirksam.

In allgemeinbildenden Schulen ist der jihrliche Finanzaufwand pro Kopf mit knapp 8.000
Euro niedriger als in berufsbildenden Schulen (rund 10.000 Euro). Pro Volksschiiler/in
wird — entsprechend der geringen Wochenstundenanzahl — mit gut 6.000 Euro im Jahr am
wenigsten aufgewendet. In Polytechnischen Schulen und allgemeinbildenden héheren
Schulen (AHS) sind die durchschnittlichen jihrlichen Ausgaben wesentlich niedriger als in
den Hauptschulen. Hauptschulen und Neue Mittelschulen kénnen aufgrund der gemein-
samen Gebarung nicht getrennt ausgewiesen werden. Die durchschnittlichen Ausgaben in
den AHS wurden auf Basis der normalen Wochenstunden und der Klassenzahl auf Unter-
und Oberstufe aufgeteilt. In der Unterstufe wird mit durchschnittlich rund 7.300 Euro deut-
lich weniger aufgewendet als in Haupt- und Neuen Mittelschulen, was hauptsichlich an den
grofleren Klassen in AHS (vgl. Indikator B5) sowie dem zusitzlichen Lehr- und Unterstiit-
zungspersonal in HS und NMS liegt. Auch die Oberstufe liegt trotz der hoheren Lehrer-
gehilter an den AHS noch unter den HS. Der Finanzaufwand in den Sonderschulen ist
aufgrund der besonderen Betreuungsverhiltnisse um ein Vielfaches héher als in anderen
Schultypen.
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Abb. B3.a: Durchschnittliche Ausgaben* pro Schiiler/in nach Schultyp in Euro (2010)
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Quelle: Statistik Austria, Berechnung und Darstellung: IHS. Siehe zu Bildungsausgaben auch Anmerkung 1 auf Seite 202 in diesem Band.

Abb. B3.b: Ausgaben* des Staates pro Schiiler/in nach Schultyp relativ zum
Durchschnitt aller Schulen (2010)
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Quelle: Statistik Austria.

*Ausgaben umfassen staatliche Bildungsausgaben von Bund, Landern und Gemeinden flr 6ffentliche und private Schulen. In privaten
Schulen wurden die Schiler/innenzahlen entsprechend den staatlich finanzierten Lehrkraften bertcksichtigt.

**Ohne land- und forstwirtschaftliche Berufs-, Fach- und Bundesschulen, Schulen und Akademien des Gesundheitswesens, Bun-
desanstalten fur Leibeserziehung sowie berufs- und lehrerbildende Akademien.
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In Berufsschulen, die im Vergleich den héchsten Anteil an Sachausgaben aufweisen, wurden
pro fiktivem/r Vollzeit-Schiiler/in rund 12.700 Euro aufgewendet. Weil es sich um Teilzeit-
schiiler/innen handelt, betrigt der durchschnittliche Pro-Kopf-Aufwand rund 4.200 Euro.
Allerdings werden dabei Ausgaben der ausbildenden Betriebe sowie die staatlichen Férderun-
gen der betrieblichen Ausgaben nicht beriicksichtigt. Die Ausgaben in den berufsbildenden
Vollzeitschulen sind Durchschnittsausgaben der mittleren und héheren Schulen (BMHS), da
hiufig beide Typen unter einem Dach angeboten werden und die Lehrpersonen in beiden
Schulformen unterrichten. Insgesamt werden an BMHS rund 9.500 Euro pro Schiiler/in
aufgewendet. In technisch-gewerblichen Schulen ist der Pro-Kopf-Aufwand iiberdurch-
schnittlich, in den anderen Fachrichtungen unterdurchschnittlich.

B3.2 Bildungsausgaben pro Schiiler/in im europaischen Vergleich

Abbildung B3.c zeigt die Bildungsausgaben in éffentlichen und privaten Schulen und in
Hochschulen im europiischen Vergleich nach Bildungsebenen. Die Darstellung erfolgt in
kaufkraftstandardisierten Euro (KKS) und in Schulstufen nach ISCED unabhingig von Ins-
titutionen die im obigen nationalen Vergleich entscheidende Einheit.

Im Vergleich mit ausgewihlten europiischen Lindern gehéren die gesamten fiir 6ffentliche
und private Bildungseinrichtungen aufgewendeten Bildungsausgaben pro Kopf in Osterreich
zu den hochsten. Uber alle Bildungsbereiche hinweg werden in Osterreich durchschnittlich
knapp 9.000 Euro (KKS) pro Schiiler/in bzw. Studierender/m ausgegeben. Nur in Danemark
ist der Gesamtschnitt aufgrund der hohen Ausgaben im tertidren Bereich (ISCED 5-6) mit
rund 9.100 KKS noch héher. Unter den ausgewihlten Vergleichslindern verausgaben
Deutschland, Finnland und Frankreich pro Kopf deutlich weniger. Im Sekundarschulbereich
(ISCED 2-4) sind die durchschnittlichen Ausgaben in Osterreich hher als in allen anderen
Vergleichslindern. Im Tertidrbereich sind die Pro-Kopf-Ausgaben in den meisten Vergleichs-
lindern allerdings hoher als in Osterreich.

Abbildung B3.d zeigt die Entwicklung der Bildungsausgaben pro Schiiler/in bzw.
Studierender/m im Verhiltnis zum Bruttoinlandsproduke (BIP) pro Kopf seit dem Jahr
2000. Bei dieser Verhiltniszahl werden die fiir Bildung aufgewendeten Mittel in Bezichung
zur wirtschaftlichen Situation eines Landes gesetzt. Im Jahr 2009 ist diese Kennzahl in allen
Lindern stark angestiegen, weil im Zuge der Wirtschaftskrise im Jahr 2009 die Wirtschafts-
leistung in allen Lindern — bei real steigenden Bildungsausgaben — geschrumpft ist (vgl.
Indikator A3). In Osterreich entsprechen die gesamten Aufwendungen fiir Bildung pro
Schiiler/in bzw. Studierender/m mehr als 30 % des BIP pro Kopf der Gesamtbevolkerung.
Nur in Dinemark ist dieses Verhiltnis noch hsher.

B3.3 Die gesamten &ffentlichen und privaten Ausgaben

Wihrend dieser Indikator bisher nur éffentliche und private Ausgaben kombiniert zeigt,
stellt Abbildung B3.e die Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen aus 6ffentlichen und privaten
Quellen getrennt dar. Offentliche und private Einrichtungen werden hauptsichlich aus
offentlichen Quellen finanziert. In Osterreich werden Bildungseinrichtungen mit 4,9 % des
BIP aus 6ffentlichen und mit 0,5 % aus privaten Quellen finanziert, d. h. der private Anteil
deckt ein Zehntel der Kosten. Allerdings iibersteigen die 6ffentlichen Subventionen fiir
private Bildungskosten, die teilweise auch Lebenshaltungskosten decken, mit 0,5 % des BIP
die privaten Ausgaben fiir Schulen ab. Die gesamten 6ffentlichen Ausgaben inklusive Sub-
ventionen betragen 5,5 % des BIP. Auch in Dinemark, Finnland und Schweden iibersteigen
die offentlichen Subventionen an Private die privaten Bildungsausgaben. Damit sind die
offentlichen und privaten Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen in diesen Lindern niedriger
als die 6ffentlichen Gesamtausgaben fiir Bildung.
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Abb. B3.c: Offentliche und private jahrliche Pro-Kopf-Ausgaben nach
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Quelle: Eurostat, Berechnung und Darstellung: IHS.

Abb. B3.d: Offentliche und private jahrliche Pro-Kopf-Ausgaben im Verhaltnis zum

BIP pro Kopf (alle Bildungsbereiche) (2000-2009)
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Abb. B3.e: Bildungsausgaben aus 6ffentlichen und privaten Quellen (2009)
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B3.4 Entwicklung und Verteilung der 6ffentlichen Bildungsaus-
gaben nach Bildungsebenen

Die Abbildungen B3.f und B3.g zeigen die Entwicklung der 6ffentlichen Bildungsausgaben
in Osterreich seit 2000 absolut und pro Kopf. Die verschiedenen Bereiche des Bildungs-
wesens sind auf Basis der internationalen Daten nach ISCED als Index mit dem Basisjahr
2000 dargestellt. Zu konstanten Preisen wurden im Jahr 2009 knapp 25 % mehr an 6ffent-
lichen Mitteln fiir Bildung aufgewendet als im Jahr 2000, wobei sich die Zuwachsraten ab
dem Jahr 2004 mit dem starken Anstieg der 6ffentlichen Hochschulausgaben erhéhten. Seit
2007 kam es zu einem starken Anstieg der 6ffentlichen Finanzierung im Elementarbereich
(Kindergarten) sowie in etwas schwicherer Form auch in den verschiedenen Schulbereichen,
wihrend sich der Zuwachs im Tertidrbereich verlangsamte. Die Initiativen in der vorschuli-
schen Kinderbetreuung und -erzichung (verpflichtendes Kindergartenjahr, Ausweitung der
kostenlosen Angebote) haben dazu gefiihre, dass 2009 die 6ffentlichen Ausgaben in diesem
Bereich um knapp 50 % iiber den Ausgaben des Jahres 2000 lagen. Im Hochschulsektor
wuchs die 6ffentliche Finanzierung seit dem Jahr 2000 um rund 40 %, im oberen Sekundar-
bereich (AHS-Oberstufen, berufsbildende Schulen) um knapp 30 %. Am geringsten war die
Zunahme im unteren Sekundarbereich (Hauptschulen, Neue Mittelschulen, AHS-Unterstu-
fen) sowie im Primarbereich mit knapp 10 %, nicht zuletzt deshalb, weil eine Abnahme der
Schiilerzahlen zu verzeichnen ist (siche Indikator B1).

Die Verteilung auf die verschiedenen Bereiche des Bildungswesens hat sich durch die Erhé-
hung der tertidren Ausgaben zugunsten dieses Bereichs verschoben. Mit 26 % entfiel mehr als
ein Viertel der gesamten dffentlichen Finanzierung des Jahres 2009 auf den Tertidrbereich,
24 % wurden fiir den oberen Sekundarbereich aufgewendet, 23 % fiir den unteren Sekundar-
bereich und 17 % fiir den Primarbereich. Auf den Elementarbereich, der seit 2007 ein starkes
Wachstum verzeichnet, entfielen im Jahr 2009 bereits 9 % der gesamten 6ffentlichen Bil-
dungsfinanzierung.

Die 6ffentlichen Bildungsausgaben pro Kopf iiber alle Bildungsbereiche hinweg (ausgenom-
men Elementarbereich) lagen im Jahr 2009 zu konstanten Preisen etwa 10 % héher als 2000.
Aufgrund der demografischen Entwicklung, die seit 2000 mit einer deutlich geringeren Zahl
an Schiiler/innen im schulpflichtigen Alter einhergeht, sind auch im Primar- und im Sekun-
darbereich die Pro-Kopf-Ausgaben deutlich angewachsen. Umgekehrt sind im Hochschul-
bereich aufgrund des starken Anstiegs der Studierendenzahlen die Pro-Kopf-Ausgaben seit
2007 bei leicht steigenden Gesamtausgaben relativ stark gesunken. Jedoch sind zwischen
2000 und 2007 die durchschnittlichen Ausgaben pro Studierender/m um mehr als 40 %
gestiegen, im Jahr 2009 liegen diese noch 25 % tiber dem Wert vom Jahr 2000. Allerdings
bestehen hier aufgrund der unterschiedlichen Expansion der Studienrichtungen insbesonde-
re an den Universititen grofle Unterschiede zwischen den Institutionen und Fachrichtungen.
An den Fachhochschulen fiihrt das System der Studienplatzfinanzierung zu einer konstante-
ren Entwicklung in den Pro-Kopf-Ausgaben.
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Abb. B3.f: Offentliche Bildungsausgaben in Osterreich im Zeitverlauf (2000-2009)
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Abb. B3.g: Offentliche Bildungsausgaben pro Schiiler/in bzw. Studierender/m im
Zeitverlauf (2000-2009)
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B4 Lehrer/innen

Dieser Indikator zeigt die Alters- und Geschlechterverteilung der Lehrerschaft von Bund und
Lindern, die als Dienstgeber des tiberwiegenden Teils des Lehrpersonals fungieren. Eine Pro-
jektion der Pensionierungszahlen zeigt die zu erwartenden Folgen der Uberalterung des Lehr-
personals auf.

B4.1 Altersverteilung der Lehrkrafte und Projektion der
Pensionierungen

Die Alterspyramide des Lehrpersonals in Abbildung B4.a zeigt die Altersverteilung der von
Bund und Lindern finanzierten Lehrpersonen. Darin sind auf den ersten Blick eine Uber-
alterung des Lehrpersonals und die unausgewogene Geschlechterverteilung bei Bund und
Lindern ersichdich. Diese Verzerrungen sind bei den Lindern noch stirker ausgeprigt als
beim Bund, der hauptsichlich die Lehrer/innen an den héheren Schulen stellt. Rund 80 %
des Landeslehrpersonals sind Frauen, hingegen betrigt beim Bund der Frauenanteil nur rund

60 %.

Rund 50% der Lehrer und ~ Die Uberalterung des Lehrpersonals kann aufgrund der prognostizierten Pensionswellen in
40% der Lehrerinnen sind ~ den kommenden Jahren eine Herausforderung fiir das Bildungssystem und die Lehreraus-
tber 50 Jahre alt  bildung der nichsten Jahre werden. Im Jahr 2010/11 waren rund 43 % des aktiven Lehrper-
sonals {iber 50 Jahre alt. Aufgegliedert nach den verschiedenen Schulformen ist das Lehrper-
sonal an Hauptschulen, wo bereits jede zweite Lehrperson iiber 50 Jahre alt ist, am iltesten.
Bei den allgemeinbildenden héheren Schulen betrigt der Anteil an tiber 50-J3hrigen 44 %.
Insgesamt am jiingsten sind Lehrerinnen und Lehrer an Volksschulen bzw. an Sonderschulen,
mit einem Durchschnittsalter von 44 bzw. 45 Jahren.

Der tberwiegende Teil  Aufgrund von Frithpensionierungen liegt das faktische Pensionsantrittsalter des Lehrperso-
des Lehrpersonals geht  nals unter dem gesetzlichen Pensionsantrittsalter. Dies spiegelt sich auch in den alters- und
zwischen dem 60. und  geschlechtsspezifischen Verlustraten des Lehrpersonals zwischen zwei Berichtsjahren wider.
65. Lebensjahrin den  Bereits ab einem Alter von 54 bis 59 Jahren betragen die jihrlichen Verlustraten rund 1 %
Ruhestand  des Altersjahrgangs. Ab 60 Jahren kommt es dann zu einem massiven Anstieg der Verlustraten

auf rund 40 %. Bis zum 65. Lebensjahr, wo die Verlustraten schon rund 70 % des Altersjahr-

gangs betragen, ist der {iberwiegende Teil des Lehrpersonals in den Ruhestand iibergetreten.

Unter der Annahme, dass diese Verlustraten auch in Zukunft eine dhnliche Struktur auf-
weisen, wird es in den nichsten Jahren aufgrund der Altersverteilung des Lehrpersonals zu
einem starken Anstieg bei der Zahl der Pensionierungen kommen (Abbildung B4.b). Im
Schuljahr 2017/18, dem Héhepunkt der Pensionierungswelle, werden voraussichtlich rund
4.500 Lehrpersonen in den Ruhestand iibertreten. Danach ist auf hohem Niveau mit voraus-
sichtlich mehr als 4.000 Pensionierungen jihrlich mit einem leichten Riickgang zu rechnen.
Bis zum Jahr 2020 werden ca. 36.500 Lehrer/innen in den Ruhestand gehen, das entspricht
etwa jeder dritten gegenwirtig beschiftigten Lehrperson.

Es wird erwartet, dass bis ~ Betrachtet nach Schultypen sind mit rund 12.500 Pensionierungen innerhalb von 10 Jahren
zum Jahr 2020 46 % der  die meisten Pensionierungen im Bereich der Hauptschulen zu erwarten, das entspricht nahe-
Hauptschullehrer/innen und  zu der Hilfte (46 %) der gegenwirtig Beschiftigten. Obwohl im Volksschulbereich die meis-
iber 30 % der AHS-und  ten Lehrpersonen beschiftigt sind, ist aufgrund jiingeren Personals mit nur rund 10.500
BMHS-Lehrer/inneninden  Pensionierungen im selben Zeitraum zu rechnen, weniger als ein Viertel der gegenwirtigen
Ruhestand tbertreten ~ Volksschullehreranzahl. Bei den berufsbildenden mittleren und héheren Schulen und den
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Abb. B4.a: Alterspyramide und -verteilung des Lehrpersonals im Schulwesen (2010)
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Quelle: Statistik Austria BMUKK/BMLFUW 2010/11. Berechnung und Darstellung: Statistik Austria.

Abb. B4.b: Prognose der Pensionierungen des Lehrpersonals (2010-2020)
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allgemeinbildenden héheren Schulen, wo wesentlich weniger Lehrpersonal titig ist als im
Pflichtschulbereich, sind rund 6.500 bzw. 7.000 Pensionierungen bis zum Schuljahr 2019/20
zu erwarten, das sind 30 % bzw. 31 % der gegenwirtigen Lehrerschaft.

Allerdings wird nicht nur der Lehrerpersonalbestand, sondern voraussichtlich auch die Schii-
lerzahl in den nichsten zehn Jahren aufgrund der demografischen Entwicklung schrumpfen
(siche Indikator Al). So ist laut aktueller Schulbesuchsprognose der Statistik Austria mit
einem Riickgang der Schiilerzahlen von rund 5 % bis zum Schuljahr 2020/21 zu rechnen.
Ob es zu einem Lehrermangel kommen wird, hingt stark von der kiinftigen Ausbildungs-
und Beschiftigungspolitik im Schulwesen ab.

B4.2 Geschlechterdifferenz beim Lehrpersonal und bei der
Schulleitung

Wie bereits angedeutet, ist das Geschlechterverhiltnis des Lehrpersonals im Schulwesen mit
einem Frauenanteil von mehr als zwei Drittel sehr unausgewogen. Abbildung B4.c zeigt den
Frauenanteil des Lehrpersonals (in Vollzeitiquivalenten) und der Schulleiter/innen. In allen
Schulbereichen mit Ausnahme der technischen und gewerblichen Schulen bzw. der Berufs-
schulen sind mehr Frauen als Minner titig. Der Lehrberuf entwickelt sich mehr und mehr
zu einer tiberwiegend weiblichen Domine.

Von 1970 bis 2010 ist der Frauenanteil bei den Lehrpersonen von der Hilfte auf zwei Drittel
gestiegen. Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt, trotz vereinzelter Impulse den Lehrberuf
fiir Minner attraktiver zu machen, keine Zunahme des Minneranteils. Im Volksschulbereich,
wo die Diskrepanz am Stirksten ausgeprigt ist, hat sich dieser seit dem Schuljahr 2007/08
sogar um rund einen Prozentpunkt verringert. Hingegen trigt der Zuwachs des weiblichen
Lehrpersonals zu einem ausgeglicheneren Geschlechterverhiltnis in den technischen und ge-
werblichen Schulen bei, obwohl hier nach wie vor der Frauenanteil am geringsten ausfillt.
Auch hier hat sich die Frauenquote seit dem Schuljahr 2007/08 um rund einen Prozentpunkt
erhoht. Der hohe Frauenanteil unter dem unter 40-jihrigen Lehrpersonal legt nahe, dass
zukiinftige Neueinstellungen zu einer weiteren Erhshung fithren werden.

Im allgemeinbildenden Schulwesen, wo rund 60 % des gesamten Lehrpersonals beschiftigt
sind, kommen auf einen beschiftigten Mann drei Frauen. In den allgemeinbildenden Pflicht-
schulen ist dieses Verhiltnis mit 1:4 sogar noch hoher. Am stirksten ausgeprigt ist der
Geschlechterunterschied bei den Volksschulen, wo iiber 90 % des Lehrpersonals weiblich ist.
Die Polytechnischen Schulen sind mit einem Frauenanteil von rund 53 % unter den allge-
meinbildenden Schulen der Geschlechterparitit am nichsten. Im grofen Bereich der allge-
meinbildenden héheren Schulen liegt der Anteil der weiblichen Lehrpersonen bei 62 %.

Insgesamt scheint bei den berufsbildenden Schulen das Geschlechterverhilenis nahezu ausge-
glichen. Bei der Betrachtung nach Fachrichtungen ergeben sich jedoch grofle Unterschiede,
welche die Geschlechterdominen des Arbeitsmarkts widerspiegeln. So ist an den technischen
und gewerblichen Schulen nur rund ein Viertel des Lehrpersonals weiblich. Hingegen liegt
bei wirtschaftsberuflichen und bei sozialberuflichen Schulen der Frauenanteil jeweils bei
rund 80 %. Auch bei den kaufminnischen Schulen ist mit 63 % ein Fraueniiberschuss vor-
handen. Einigermaflen ausgeglichen gestaltet sich das Geschlechterverhiltnis an den land-
und forstwirtschaftlichen Schulen.

Der Karriereweg fithrt bei den Frauen im Lehrberuf seltener in eine Leitungsfunktion als bei
den Minnern. Obwohl mit 56 % die Mehrheit aller Direktoren weiblich ist, sind Frauen
gemessen an ihrem Anteil an Lehrpersonal noch unterreprisentiert. Nur rund 4 % der Leh-
rerinnen, aber 9 % der Lehrer besetzen einen Schulleiterposten. Am stirksten ausgeprigt ist
dieser Unterschied an den Volksschulen, wo jeder vierte Mann mit einer Leitungsfunktion
betraut ist, aber nur etwa jede vierzehnte Frau. In berufsbildenden mittleren und hsheren
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Abb. B4.c: Anteil weiblicher Lehrpersonen und Schulleiterinnen in 6ffentlichen und

privaten Schulen (Schuljahr 2010/11)
nach dem Schultyp
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Quelle: Statistik Austria, Berechnung und Darstellung: Statistik Austria.
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Schulen ist die Geschlechterdiskrepanz des Direktorenanteils von rund einem Prozentpunkt
am geringsten. Zwei Dirittel aller Schulleiter/innen sind zwischen 50 und 59 Jahre alt, davon
sind rund 55 % Frauen. Bei den iiber 60-Jihrigen schrumpfen der Lehrerinnenanteil auf
45 % und der Direktorinnenanteil auf 35 %.

B4.3 Fortbildung der Lehrer/innen

Fortbildung von Lehrkriften ist eine Qualititssiule im Bildungswesen. Da die Phase der
Berufstitigkeit vergleichsweise zur Erstausbildungsdauer viel linger andauert und die Schule
gesellschaftliche Verinderungen mittragen konnen soll, ist eine praxisorientierte Fort- und
Weiterbildung fiir Lehrkréfte von Bedeutung. Im Rahmen der TALIS-Studie wurden die
Lehrer/innen befragt, ob sie in den letzten 18 Monaten Fortbildungsveranstaltungen besucht
und wie viele Tage sie dafiir aufgewendet haben. Weiters wurde der Anteil der verpflichten-
den Fortbildungstage erhoben.

In Abbildung B4.d werden die OECD-/EU-Linder in absteigender Reihenfolge in Hinblick
auf die absolvierte Fortbildung dargestellt. In allen Vergleichslindern haben mindestens
75 % der Lehrer/innen im fraglichen Zeitraum zumindest an einem Tag an einer Fortbil-
dunggsveranstaltung teilgenommen. Osterreich gehdrt mit 97 % zu jenen Lindern mit dem
héchsten Anteil an Lehrerinnen und Lehrern, der Fortbildungen besucht.

Die Dauer der genutzten Fortbildungen in Tagen ist jedoch in Osterreich unterdurchschnitt-
lich. Die meisten Lehrer/innen nehmen zwar an Fortbildungen teil, dies jedoch nicht sehr
intensiv. In 18 Monaten wurden an durchschnittlich 11 Tagen Fortbildungen besucht. Ab-
bildung B4.e zeigt sowohl die durchschnittliche Anzahl der Fortbildungstage jener Lehrer/
innen, die mindestens eine Fortbildung absolviert haben, als auch den durchschnittlichen
Anteil davon, der verpflichtend ist. In allen Lindern werden mehr Fortbildungen besucht, als
verpflichtend vorgesehen sind. Die Lehrer/innen in Mexiko geben 37 Fortbildungstage an,
von denen 17 als verpflichtend bezeichnet wurden. Es folgen Korea, Italien, Bulgarien und
Polen mit rund 30 Tagen. Weniger als durchschnittlich zehn Fortbildungstage belegten die
Lehrpersonen in Australien, Belgien, Slowenien, Malta und Irland. Auffallend ist, dass in
Irland, Belgien und Osterreich der Anteil der verpflichtenden Tage am geringsten ist. Oster-
reich reiht sich bei der Fortbildungsdauer in das untere Drittel der Vergleichslinder ein und
weist unter diesen die groffte Differenz zwischen besuchten und verpflichtenden Fortbil-
dungstagen auf.

Nahezu die Hilfte der Lehrer/innen in Osterreich gibt an, einen hoheren Fortbildungsbedarf
zu haben (vgl. Abbildung B4.f). Gefragt nach den Hinderungsgriinden, weswegen bei zusitz-
lichem Fortbildungsbedarf trotzdem keine weitere Fortbildung gemacht worden sei, geben
osterreichische Lehrer/innen an, dass nicht erfiillte Voraussetzungen eine ebenso unwesentli-
che Rolle wie mangelnde Unterstiitczung von der Schulleitung spielen. Besorgniserregend ist,
dass es ein erhebliches Problem der Anpassung des Angebots der Fortbildungan die Bediirf-
nissen der Lehrer/innen gibt. Fast zwei Drittel der heimischen Lehrer/innen, in den HS und
AHS gleichermaflen, gaben an, kein passendes Fortbildungsangebot vorgefunden zu haben.
Dies liegt um mehr als 20 Prozentpunkte iiber dem OECD-/EU-Schnitt (43 %). Finanzielle
Griinde werden von immerhin 18 % als Ursache fiir die Nichtteilnahme an weiteren Schu-
lungsmafinahmen genannt. Fiir 29 % waren es familiire Griinde, die weitere Fortbildung
unméglich machten, und 42 % verzichteten auf ein hoheres Maf§ an Fortbildung aufgrund
von Konflikten mit dem Stundenplan. Bei diesen Griinden liegt Osterreich unter dem

OECD-/EU-Micttel.
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Abb. B4.d: Anteil der Lehrer/innen, die an einer Fortbildungsveranstaltung

teilgenommen haben, im internationalen Vergleich (Sekundarstufe |, 2007)
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Anmerkung: Anteil der Lehrer/innen, die im Zeitraum von 18 Monaten zumindest an einem Tag an einer Fortbildungsveranstaltung teilge-
nommen haben.

Quelle: TALIS 2008.

Abb. B4.e: Anzahl der absolvierten und verpflichtenden Fortbildungstage im
Zeitraum von 18 Monaten (Sekundarstufe |, 2007)
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Abb. B4.f: Zusatzlicher Fortbildungsbedarf und Hinderungsgriinde im Zeitraum von
18 Monaten (Sekundarstufe |, 2007)
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Im pidagogischen Diskurs wird der Klassengrofle und der Verhiltniszahl von Schiilerinnen
und Schiilern zu einer Lehrkraft regelmifig groffe Aufmerksamkeit gewidmet. In den vorlie-
genden wissenschaftlichen Befunden konnte allerdings kein eindeutiger Zusammenhang
zwischen der Klassengrofie und den erbrachten Leistungen der Schiiler/innen nachgewiesen
werden. Bestimmte Gruppen von Schiiler/innen, etwa jene mit bildungsfernem Hintergrund
oder mit besonderen Bediirfnissen, konnen unter Umstinden profitieren, wenn kleinere
Klassen tatsichlich mit einer erhohten individuellen Betreuung einhergehen (OECD 2012).
Grundsitzlich wirke sich die Klassengrofle eher auf die Arbeitsbedingungen und die Zufrie-
denheit der Lehrpersonen aus als auf die Qualitit des Unterrichts (ebd.). Da Personalkosten
mehr als 75 % aller Kosten fiir Bildungseinrichtungen ausmachen, sind die Betreuungsrela-
tionen neben den Gehaltskosten entscheidend fiir die Hohe der Bildungsausgaben. Die
Klassengrofle und das Verhiltnis von Schiilerzahl zu Lehrerzahl allein zeigen nicht das voll-
stindige Bild der Betreuungsrelationen in Osterreich. Daher diskutiert dieser Indikator auch
die Versorgung mit pidagogischem Unterstiitzungspersonal.

Die Verhiltniszahlen von Schiiler/innen zu Lehrkriften in diesem Indikator sind auf der
Basis von Vollzeitiquivalenten (VZA) fiir Schiiler/innen und Lehrer/innen berechnet.

B5.1 Betreuungsrelationen nach Schultyp und Fachrichtung

In Osterreich haben sich im Pflichtschulbereich aufgrund verinderter Vorgaben und vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung die Klassen durchschnittlich verkleinert. Der
Richtwert von 25 gilt derzeit in den Klassen der Volks-, Haupt- und Neuen Mittelschulen
sowie in den Unterstufen der AHS, wobei der Wert von 20 (Volksschulen: 10) nicht unter-
schritten werden soll. Ausnahmen sind unter bestimmten Umstinden méglich. Verinderun-
gen in den Betreuungsrelationen wirken sich jedenfalls direke auf den Ressourcenaufwand
aus. Berechnungen des Rechnungshofs zufolge wurden fiir die Reduktion der Klassengrofien
allein im Schuljahr 2008/09 etwa 1.900 zusitzliche Klassen und rund 2.800 Planstellen ge-
schaffen, die neuen Personalausgaben wurden mit 146 Mio. Euro beziffert (Rechnungshof
2011).

Abbildung B5.a zeigt die Klassengroflen und Verhiltniszahlen von Schiiler/innen zu Lehr-
kriften im Vergleich. Da sich Verhiltniszahlen von Schiiler/innen zu Lehrkriften nur auf der
Ebene der Institutionen, aber nicht fiir einzelne Bildungsprogramme berechnen lassen, kon-
nen fiir die Fachrichtungen getrennt nach BMS und BHS sowie fiir die Unter- und Oberstufe
der AHS nur Klassengroflen berechnet werden. Im Schuljahr 2010/11 betrug die durch-
schnittliche Klassengréfie iiber alle Schulen hinweg 20, auf eine Lehrkraft kamen rund zehn
Schiiler/innen. Mit Ausnahme der Sonderschulen sind in den allgemeinbildenden Pflicht-
schulen die Klassen im Durchschnitt dhnlich grof. In den AHS-Unterstufen liegt der Durch-
schnittswert nahe am Richtwert von 25 und ist damit deutlich hsher als in den Hauptschulen
und Neuen Mittelschulen.

Vergleicht man die jeweiligen Anteile an Hauptschul- bzw. AHS-Klassen mit weniger als 20
bzw. mehr als 25 Schiilerinnen und Schiilern (Abbildung B5.b), so zeigen sich grofle Unter-
schiede zwischen den beiden Schultypen, wobei regionale Unterschiede eine Rolle spielen:
Osterreichweit sind mehr als 40 % der Hauptschul-Klassen kleiner als 20, jedoch nur 2 %
der Klassen an AHS-Unterstufen. Umgekehrt sind in fast 40 % der Klassen an AHS-Unter-
stufen mehr als 25 Schiiler/innen, jedoch nur in 1 % der Hauptschul-Klassen. In den AHS-
Oberstufen sind die Klassen im Durchschnitt kleiner als in den Unterstufen.
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Abb. B5.a: KlassengréBen und Schiler/innen pro Lehrkraft (2010/11)
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Quelle: Statistik Austria, Schulstatistik, Darstellung: IHS.

Abb. B5.b: Anteil der Sekundarstufe-I-Klassen mit weniger als 20 bzw. mehr als
25 Schiiler/innen (2010/11)
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Schultypen

In den berufsbildenden Schulen sind die durchschnittlichen Klassengrofien etwas héher als
in den allgemeinbildenden Pflichtschulen, nicht jedoch die Schiiler/innen-Lehrkraft-Relati-
onen. In den BHS-Klassen sind im Durchschnitt deutlich mehr Schiiler/innen als in BMS-
Klassen und Oberstufen der AHS. Ahnlich kleine Klassen wie in Volksschulen, Hauptschu-
len und Neuen Mittelschulen finden sich in Berufsschulen sowie in technisch-gewerblichen

BMS.

Im Hinblick auf die Schiiler/innen pro Lehrkraft ist einerseits das Verhiltnis zwischen allge-
mein- und berufsbildenden Schulen umgekehrt, andererseits ist die Variation grofer. Auf-
grund der relativ geringen Anzahl an Unterrichtsstunden ist die durchschnittliche Zahl der
Schiiler/innen pro Lehrkraft in Volksschulen mit 12 tiberdurchschnittlich.

In der Hauptschule werden Schiiler/innen in den Hauptfichern in Leistungsgruppen
unterrichtet. Daten der BIST-Baseline erlauben die Grofle der Leistungsgruppen in der
8. Schulstufe zu vergleichen. Mit 17 bzw. 18 Schiiler/innen pro Gruppe entsprechen die
Gruppengrdfien in den ersten und zweiten Leistungsgruppen etwa den oben berichteten
Klassengroflen. Bedeutend bessere Betreuungsrelationen finden sich jedoch in den Gruppen
mit den leistungsschwichsten Schiiler/innen. In den dritten Leistungsgruppen in Deutsch,
Englisch und Mathematik der 8. Schulstufe finden sich im Schnitt 13 Jugendliche in einer
Unterrichtsgruppe. In der AHS sind die Unterrichtsgruppen in Englisch mit einem Schnitt
von 21 Schiiler/innen aufgrund von Klassenteilungen kleiner als die durchschnittliche
Klassengrofle von 25 Schiiler/innen.

B5.2 Betreuungsrelationen nach Schultyp und im Zeitverlauf

Kennzahl B5.2 zeigt die Entwicklung der Betreuungsverhiltnisse in den wichtigsten Schul-
formen seit 1970 sowie den Zusammenhang zwischen den beiden Kennzahlen der Betreu-
ungsrelation, einerseits die Klassengréfie und andererseits die Zahl der Schiiler/innen pro
Lehrkraft. Die Zeitreihe in Abbildung B5.c macht die starke Verinderung der Betreuungs-
verhiltnisse in den 1970er- und 1980er-Jahren deutlich. Sowohl die durchschnittlichen
Klassenschiilerzahlen als auch die Zahl der Schiiler/innen pro Lehrperson wurden in den
meisten Schultypen bis 1990 deudich reduziert. Zwischen 1990 und 2000 wurden die
Klassen im Durchschnitt etwas grofler. Bis zum Schuljahr 2010/11 wurden die Klassenschii-
lerzahlen in den Typen der allgemeinbildenden Pflichtschulen aufgrund der oben erwihnten
Initiativen wieder reduziert. Auch die Zahl der Schiiler/innen pro Lehrperson ging in diesen
Schultypen bis 2010/11 weiter zuriick. Bei dieser Verhiltniszahl ist eine konvergente Ent-
wicklung im Hinblick auf die Schulformen zu beobachten: Jene Verhiltniszahlen, in denen
in den 1970er Jahren relativ viele Schiilerinnen und Schiiler auf eine Lehrkraft kamen (v. a.
Volks-, Haupt- und Polytechnische Schulen), wurden hier an AHS und Berufsschulen ange-
glichen. In berufsbildenden mittleren und héheren Schulen lag hingegen die Zahl der Lehr-
krifte im Verhiltnis zu den Schiiler/innen auch 1970 nicht viel iiber dem heutigen Niveau.

Im Hinblick auf die durchschnittlichen Klassengréflen haben sich in den Volksschulen die
Relationen am deutlichsten verschoben: war der Wert im Schuljahr 1970/71 im Vergleich der
Schultypen mit durchschnittlich mehr als 30 Kindern pro Klasse am héchsten, so war er
bereits 1980 am niedrigsten. In den anderen Schultypen wurden die Klassen in den 1980er
Jahren verkleinert, wobei auch die Volksschulklassen weiter verkleinert wurden.

Vergleicht man die Betreuungsverhiltnisse in den verschiedenen Schultypen miteinander, so
ist mit grofleren Klassen nicht automatisch ein geringerer Bedarf an Lehrkriften verbunden.
Bei einer gegebenen Zahl an Schiiler/innen einer Schule hingt der Bedarf neben der Klassen-
grofle auch von der Unterrichtszeit, den Lerngruppengrofen (vgl. Kennzahl B5.4) sowie dem
Einsatz von Zweitlehrkriften ab, wobei diese Gréflen je nach Schultyp und Fachrichtung
unterschiedlich sind. Uber alle Schultypen hinweg besteht ein negativer Zusammenhang zwi-

schen Klassengrofle und der Zahl der Schiiler/innen pro Lehrkraft (vgl. linke Grafik in
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Abb. B5.c: Entwicklung der Schiiler/innen pro Lehrperson (Képfe) bzw. pro Klasse
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Abb. B5.d: Zusammenhang zwischen KlassengréBe und Schiler/innen pro Lehrkraft

Schdler/innen pro Lehrkraft

nach Schultyp und Fachrichtung (2010/11)
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Abb. B5.d). Obwohl der Korrelationskoefhizient mit —0,31 nicht schwach ist, kann aufgrund
der groflen Streuung kein linearer Zusammenhang angenommen werden. Besser wird die
lineare Beschreibung, wenn man die Pflichtschulen (ohne Sonderschulen) und die mittleren
und héheren Schulen getrennt voneinander betrachtet. Insbesondere bei den mittleren und
héheren Schulen zeigt sich ein nahezu perfekter negativer Zusammenhang mit einem Korre-
lationskoefhizienten von —0,92.

Bei den Pflichtschulen ist der negative Zusammenhang dagegen von den Betreuungsverhilt-
nissen in den Volksschulen bestimmt. Aufgrund der geringen Zahl an Wochenstunden kann
hier der Unterricht von vergleichsweise wenigen Lehrkriften abgedeckt werden, weshalb die
Zahl der Schiiler/innen pro Lehrkraft tiber jener der anderen Pflichtschultypen liegt.

B5.3 Betreuungsrelationen im internationalen Vergleich
(OECD-Lander)

Im Systemvergleich der OECD-Linder zeigt sich im Unterschied zum Schultypenvergleich
in Osterreich (Kennzahl B5.2) der erwartete positive Zusammenhang zwischen der Klassen-
grofle und der Schiiler/innen-Lehrkraft-Relation innerhalb der Bildungsbereiche (Abbil-
dung B5.¢): Sowohl im Primarbereich als auch im unteren Sekundarbereich steigt die Zahl
der Schiiler/innen pro Lehrkraft mit steigender Klassengrofle an. Insbesondere im Primar-
bereich besteht mit der Ausnahme von Mexiko ein nahezu linearer Zusammenhang. Im
unteren Sekundarbereich ist die Linearitit des Zusammenhangs schwicher: Einerseits haben
die meisten europidischen Linder Klassengrofien zwischen 19 und 25, wobei zwischen acht
und 15 Schiiler/innen auf eine Lehrkraft kommen, andererseits haben zwei asiatische und
zweli lateinamerikanische OECD-Linder deutlich gréfiere Klassen und zum Teil auch eine
héhere Schiiler/innen-Lehrkraft-Ratio (Siidkorea, Japan, Mexiko und Chile). Liefle man
diese vier Lander unberiicksichtigt, so zeigte sich im Sekundarbereich I kaum ein Zusam-
menhang im Lindervergleich.

In Osterreich sind im Primarbereich die Betreuungsmafizahlen im OECD-Vergleich auf
beiden Dimensionen unterdurchschnittlich. Kleinere Klassen gibt es lediglich in Luxemburg,
Griechenland, Estland und in der Slowakei, wihrend in neun OECD-Lindern weniger
Schiiler/innen auf eine Volksschullehrkraft kommen als in Osterreich. Europiische Linder,
die iiberdurchschnittlich hohe Kennzahlen auf beiden Dimensionen aufweisen, sind Frank-
reich, Deutschland, das Vereinigte Kénigreich sowie die Tiirkei, die in der Nihe von Japan
und Siidkorea liegen.

Im unteren Sekundarbereich unterrichten in Osterreich relativ viele Lehrpersonen und auch
die Klassen sind kleiner als im OECD-Durchschnitt: auf eine Lehrkraft kommen durch-
schnittlich 12,2 Schiiler/innen (OECD: 15,9) und in einer Klasse sitzen 22 Kinder (OECD:
23.4). Die relativ hohe Zahl an Lehrkriften in Osterreich ist erforderlich, weil die Netto-
Unterrichtszeit trotz einer relativ hohen statutarischen Lehrerarbeitszeit stark unterdurch-
schnittlich ist: im Durchschnitt unterrichtet eine 6sterreichische Vollzeitlehrkraft der
Sekundarstufe I mit 607 Stunden jahrlich fast 100 Stunden weniger als in der OECD (704
Stunden). Der Wert von 607 Stunden entspricht nur einem Dirittel der vorgeschriebenen
jahrlichen Gesamtarbeitszeit. In den Volksschulen unterrichten die heimischen Lehrkrifte
mit durchschnittlich 779 Stunden dagegen fast so viel wie im OECD-Schnitt (782 Stunden).

Abbildung B5.f zeigt das Verhilenis zwischen der jihrlichen Unterrichtsleistung einer Voll-
zeitlehrkraft in Stunden und der durchschnittlichen Zahl der Schiiler/innen pro Lehrkraft im
Systemvergleich. Im Primarbereich besteht bei einer grofien Streuung kein linearer Zusam-
menhang. In Osterreich hingt die durchschnittliche jihrliche Unterrichtsleistung der Volks-
schullehrer/innen aufgrund der relativ kleinen Klassen mit einer niedrigen Schiiler/innen-
Lehrkraft-Ratio zusammen.
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Abb. B5.e: Zusammenhang zwischen KlassengréBe und Schiilerinnen und Schiiler pro
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Im unteren Sekundarbereich ist der Zusammenhang etwas stirker ausgeprigt, wenngleich es
auch hier AusreifSer gibt. Osterreich findet sich im ressourcenintensiven unteren Bereich der
beiden Dimensionen: Die lehrplanmifSige Unterrichtszeit der Schiiler/innen teilt sich auf
relativ viele Lehrpersonen auf, die einen vergleichsweise geringen Anteil ihrer jihrlichen
Arbeitszeit direkt in den Klassen unterrichten.

B5.4 Padagogisch unterstitzendes Personal

Die pidagogische Praxis an Schulen fordert von Lehrkriften Kompetenzen, die zum Teil in
das Berufsbild anderer Berufsgruppen fallen (z. B. Beratungslehrer/innen, Logopideninnen/
Logopiden etc.). Pidagogisch unterstiitzendes Personal ist fiir Lehrkrifte von Bedeutung, da
sie sich durch das Vorhandensein dieser Ressourcen einerseits auf ihr ,,Kerngeschift®, nim-
lich das Unterrichten konzentrieren kénnen. Andererseits kann durch die Anwesenheit von
Helferinnen und Helfern der Unterricht nach z. B. Schiilerleistungen differenziert gestaltet
werden (z. B. durch Teamteaching). Bei TALIS 2008 wurden die Schulleiter/innen der
Sekundarstufe I gefragt, wie viel pidagogisch unterstiitzendes Personal an ihrer Schule arbeitet.
Die Angaben bezichen sich auf ,,Kopfzahlen®, d. h. sie schlieflen auch Teilbeschiftigte mit ein.

Abbildung B5.g stellt dar, wie Schulen durchschnittlich mit pidagogisch unterstiitzendem
Personal im OECD-/EU-Vergleich ausgestattet sind. Hierzu wird sowohl das durchschnitt-
liche Verhiltnis der Anzahl der Lehrkrifte (blaue Linie) als auch der Schiiler/innen (rote
Linie) zur Anzahl an pidagogisch unterstiitzendem Personal dargestellt. In Osterreich kom-
men im Schnitt 29 Lehrer/innen auf eine pidagogisch unterstiitzende Kraft, das bedeutet
damit im OECD-/EU-Vergleich das schlechteste Verhiltnis. Bedeutsame Vergleichslinder
verfiigen hier {iber bessere Voraussetzungen, so z. B. Belgien (1:21), Slowenien (1:19) oder
Dinemark (1:10). Der OECD-/EU-Durchschnitt fiir das Verhilenis der Lehrkrifte liegt bei
1:16. Legt man die Betreuungsverhilenisse auf Schiiler/innen um, so kommt auf 263 8ster-
reichische Schiiler/innen eine pidagogische Unterstiitczungskraft (1:263), dies ist internatio-
nal das drittgrofite Betreuungsverhiltnis. Den guten Betreuungsrelationen im Hinblick auf
die Lehrkrifte steht also eine besonders schlechte Relation im Hinblick auf unterstiitzendes
Personal gegeniiber. Lehrer/innen iibernehmen aufgrund dieser Sachlage méglicherweise
Aufgaben, auf die sie in ihrer Ausbildung nicht vorbereitet wurden, die manchmal gar nicht
in ihrem Aufgabenbereich liegen (sollten) und eventuell kosteneffektiver zu erbringen wiren.

Zwischen den Schultypen der Sekundarstufe I in Osterreich zeigen sich substanzielle Unter-
schiede. In den allgemeinbildenden hoheren Schulen kommt auf 51 Lehrer/innen nur eine
Unterstiitzungskraft, in den Hauptschulen ist dies das Verhilenis von 1:24 (Schmich &
Schreiner, 2010).

Im Rahmen der BIST-Baseline-Testung wurden Schulleiter/innen der Primar- und Sekun-
darstufe I danach befragt, inwieweit Lehrkrifte durch zusitzliches Personal unterstiitzt wur-
den. Abbildung B5.h stellt die Angaben der Schulleiter/innen zur Versorgung mit Unterstiit-
zungspersonal dar. Die Volksschuldirektorinnen und -direktoren von iiber der Hilfte der
Schiiler/inen berichten, Unterstiitzung durch Stiitzlehrer/innen, Integrationslehrer/innen,
Beratungslehrer/innen, Schulpsychologinnen und Schulpsychologen bzw. Sprachheillehrer/
innen erhalten zu haben. Allerdings wird mehrheitlich angegeben, dass die erhaltene Unter-
stiitzung nicht ausreicht, um den Bedarf zu decken. Fiir alle Kategorien mit einer Ausnahme
von Unterstiitzungspersonal gilt, dass fiir mehr als 50 % der Schiiler/innen die Versorgung als
nicht ausreichend bewertet wird. Nur bei der Versorgung mit Integrationslehrer/innen sind
die Schulleiter/innen von mehr als 50 % der ASchiiler/innen zufrieden. Auch die Schulleiter/
innen der Sekundarstufe I, der Hauptschulen und AHS melden hiufig Bedarf an pidago-
gisch unterstiitzendem Personal. Die AHS erhalten nur minimale Unterstiitzung, mit Aus-
nahme der Zusammenarbeit mit Schulpsychologinnen und Schulpsychologen. Allerdings
melden viele AHS, dass kein Bedarf besteht. Hauptschulen, sind insgesamt besser versorgt,
sehen allerdings auch grofleren Bedarf fiir zusitzliche Unterstiitzung als andere Schultypen.
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Abb. B5.g Durchschnittliches Verhéltnis Lehrkrafte und Schiler/innen zu padagogisch
unterstitzendem Personal (2007)
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Quelle: Schulleiter-Fragebogen, TALIS 2008: Schmich (2010), S. 131.

Abb. B5.h: Bericht der Schulleitung tber Unterstiitzung der Lehrer/innen durch
padagogisches Personal und weiteren Bedarf (2009, 2010)
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Quelle: Baselineerhebungen 4. Schulstufe (2009) und 8. Schulstufe (2010).
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Prozess Indikatoren C

Indikatoren C: Prozess

Stefan Vogtenhuber, Lorenz Lassnigg, Michael Bruneforth, Harald Gumpoldsberger, Bettina Toferer,
Juliane Schmich, Ursula Schwantner, Sylvia Bergmdiller & Ferdinand Eder

Prozessindikatoren beschreiben die Leistungserbringung des Bildungssystems und die orga-
nisatorischen Vorkehrungen dafiir, also die Art und Weise, wie die Ressourcen verwendet und
kombiniert werden. Prozessindikatoren decken jene Vorginge innerhalb des Systems zwi-
schen Eintritt und Verlassen der Schule ab, die durch Akteurinnen und Akteure beeinflussbar
sind. Prozessindikatoren stellen die institutionellen Strukturen und deren Funktionsweise
mittels Indikatoren zu den Schiilerstromen, Schulwegentscheidungen und der Selektion dar.
Sie beschreiben dariiber hinaus Prozesse im Unterricht durch Informationen zur Lernumge-
bung, Lernorganisation, individuellen Férderung und zum Schulklima. Bei der Bewertung
der Prozesse stellt sich auch immer die Frage der Effizienz, d. h. ob die gegebenen Ressourcen
effektiv verwendet werden.

Indikator C1 beschreibt die Schiilerstréme im &sterreichischen Schulsystem und damit auch
die duflere Selektion und das Schulwahlverhalten der Schiiler/innen und ihrer Eltern. Ein
Aspekt der Schulwahl ist, dass Schiiler/innen ihre Interessen und Fihigkeiten richtig ein-
schitzen koénnen. Diese Frage beleuchtet die letzte Kennzahl im Indikator C1, wobei sich
hohe Zahlen von Schiilerinnen und Schiilern mit schlechter Passung zur gewihlten Aus-

bildung zeigen, was die Notwendigkeit verbesserter Beratung zeigt.

Die Indikatoren C2 und C3 vereinen Kennzahlen zur inneren Differenzierung und Unter-
richtsgestaltung und zur Férderung von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpidagogi-
schem Forderbedarf. Ein Aspekt der schulischen Prozesse ist dabei das Wohlbefinden der dem
System anvertrauten Schiiler/innen. Die Frage, inwieweit sich die Beteiligten im sozialen
Umfeld Schule wohlfiihlen, wird in Indikator C4 untersucht. Indikator C5 beschreibt, wie es
Sekundarschulen gelingt, die Schiiler/innen in der Ausbildung zu halten und ohne Verzége-
rung zum Abschluss zu bringen. Indikator C6 gibt schliefSlich Hinweise zur Effizienz des
Schulsystems.
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Nahezu universelle
Beteiligung in der
Elementarerziehung

Osterreichs Schulsystem ist von fiinf entscheidenden Schnittstellen geprige: (1) Fiir wenige
Kinder findet mit der Entscheidung fiir die Sonderschule bereits bei Beginn der Plichtschul-
zeit eine wesentliche Weichenstellung statt. (2) Eine weitere Schnittstelle im Bildungsverlauf
der Schiiler/innen bildet der Wechsel von der Primarstufe in die Sekundarstufe I und erfor-
dert eine Entscheidung zwischen Hauptschule (HS) bzw. der Neuen Mittelschule (NMS)
und AHS-Unterstufe. Die Schulwahlentscheidung nach der 4. Klasse ist eine wesentliche
Determinante fiir die weitere Bildungslaufbahn, da sich die Schiiler/innen der AHS von
jenen der HS in der Wahl weiterfiihrender Schultypen massiv unterscheiden. Aus bildungs-
politischer Sicht stellt sich die Frage, ob es sinnvoller wire, Laufbahnentscheidungen fiir
Schiiler/innen und Eltern auf einen spiteren Zeitpunkt zu verschieben, anstatt die Lernen-
den friih in verschiedene Bildungs- und Berufsbahnen zu lenken. (3) Eine erneute Differen-
zierung der Schultypen an der Schnittstelle zwischen Sekundarstufe I und II erfordert aber-
mals eine Laufbahnentscheidung. (4) Nach neun Schuljahren ist die Schulpflicht erfiille,
weshalb sich fiir die Schiiler/innen zwischen der 9. und der 10. Schulstufe die Frage stellt, ob
die Schullaufbahn beendet oder fortgesetzt werden soll bzw. eine Berufsausbildung begonnen
wird. (5) Die letzte der hier angefithrten Schnittstellen im Bildungsverlauf ergibt sich fiir
Absolventinnen und Absolventen maturafithrender Schulen, die zwischen verschiedenen ter-
tidren Bildungsangeboten und dem Einstieg in die Berufswelt wihlen miissen. Die Wahl der
Schule determiniert die Bildungsverldufe und Berufschancen im spiteren Leben mit, wobei
diese Weichenstellungen nicht nur aufgrund von Schulleistungen geschehen.

Dieser Indikator stellt zuerst die verschiedenen Bildungsstrome im ésterreichischen Schul-
system im Uberblick dar und fokussiert anschlieSend einzelne Schnittstellen, wobei insbe-
sondere Unterschiede zwischen Geschlechtern, Bundeslindern und Wohnorten beleuchtet
werden. Abschliefend werden Schulwahlentscheidungen der Sekundarstufe IT im Hinblick
auf die Passung der Interessen der Schiiler/innen zur gewihlten Schule untersucht.

C1.1 Bildungsstrome an den Schnittstellen des
Osterreichischen Schulsystems

Abbildung Cl.a zeigt die Bildungsstrdme im &sterreichischen Schulsystem innerhalb der
Pflichtschulzeit. Die Angaben zu den Ubertritten sind als effektive Ubertrittsraten berechnet,
d. h. nur Schiiler/innen, die die Volksschule verlassen, sind beriicksichtigt; Repetentinnen
und Repetenten, die im Folgejahr iibertreten werden, sind nicht eingeschlossen (vgl.
UNESCO Institute for Statistics, 2011). Nahezu alle Kinder besuchen schon vor der Pflicht-
schule eine Betreuungseinrichtung. Vier von fiinf dreijihrigen Kindern besuchen einen
Kindergarten oder eine andere Einrichtung. Seit 2010 ist der halbtigige Kindergartenbesuch
fir 5-jahrige Kinder verpflichtend. Mit 96 % Beteiligung ist die Elementarerzichung fiir
diese Altersgruppe nahezu universell, zumal einige der Fiinfjihrigen schon frithzeitig die
Volksschule beginnen. Die Schulpflicht beginnt fiir 9 % der Sechsjihrigen mit der Vorschul-
stufe. Die 1. Klasse besuchen 89 % und die 2. Klasse knapp 2 % der sechsjihrigen Kinder. In
der Primarstufe besuchen 98 % aller Schiiler/innen die Volksschule, 1,2 % die Sonderschule
und 0,8 % eine Schule mit eigenem Statut. Von den Volksschiilerinnen und Volksschiilern,
die 2010 die Volksschule verliefSen, wechselten 34 % nach der 4. Schulstufe in die AHS-
Unterstufe, 44 % in die HS und 21 % in die Neue Mittelschule (NMS). Mit der weiteren
Umstellung von Schulen auf NMS wird der Anteil weiter steigen. In der Sekundarstufe I
besuchen 32 % aller Schiiler/innen die AHS-Unterstufe, 65 % die HS oder NMS und 2 %

die Sonderschule.
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Abb. C1.a: Bildungsstrome bis zum Ende der Schulpflicht (2010)
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Anmerkung: Schiilerzahlen beziehen sich auf das Schuljahr 2010/11, Ubertritte beziehen sich auf die Ubergange von 2009/10 auf 2010/11.

Angaben zu den Ubergéngen nach der 4. bzw. 8. Schulstufe beziehen sich auf Daten am Ende des Schuljahrs 2009/10. Firr diese Schiiler/
innen (ohne vorzeitige Abgénger/innen, inkl. auBerordentlicher Schiler/innen) wurde im Langsschnitt erhoben, welcher Schultyp bzw. wel-
che Schulstufe im darauffolgenden Schuljiahr 2010/11 besucht wurde. Ubertritte werden als effektive Ubertrittsraten angegeben, d. h. nur
Schuler/innen, die die 4. bzw. 8. Schulstufe verlassen, werden berticksichtigt, Repetentinnen und Repetenten werden herausgerechnet;
Grafische Darstellung von Gruppen unter 4 % nicht maBstabsgerecht;

1) vorzeitig Eingeschulte, die die 1. Schulstufe vor Erreichung der Schulpflicht absolviert haben finden sich in der 2. Klasse;

2) ,Austritt* beinhaltet Schiiler/innen, zu deren Ubertritt nichts bekannt ist. Sie haben die Schule entweder verlassen, sind ins Ausland
verzogen oder kdnnen in den Daten nicht zugeordnet werden. Aufgrund Letzterer sind Abbruchsquoten leicht Uberschétzt. Repetent-
innen und Repetenten sind bei den Ubertritten nicht beriicksichtigt;

3) beinhaltet Bildungsanstalten fur Kindergarten-/Sozialpéad.;

4) beinhaltet berufsbildende Statutschulen.

Quelle: Statistik Austria (Schulstatistik, Kindertagesheimstatistik). Berechnung und Darstellung: BIFIE.
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oberen Sekundarbereich

Beim Ubertritt in die Sekundarstufe IT unterscheiden sich die Schiiler/innen aus der AHS-
Unterstufe deutlich von jenen aus der HS. Von den AHS-Schiilerinnen und -Schiilern wihlen
95 % eine maturafiihrende Schule, 63 % verbleiben in der AHS und 32 % entscheiden sich
fiir eine BHS. Andere Schultypen sind fiir AHS-Schiiler/innen unattraktiv. Von den Haupt-
schiilerinnen und Hauptschiilern wechseln 37 % in eine maturafithrende Schule, 7 % in die
AHS-Oberstufe und 30 % in die BHS. Diese Zahl iiberschitzt allerdings den Zugang zur
Matura, da fiir viele die 9. Stufe in der BHS einen Ubergang zur Lehre darstellt. Nach der HS
wechseln 21 % in eine BMS und 28 % in eine Polytechnische Schule. Immerhin 8 % haben
mit Abschluss der HS schon neun Pflichtschuljahre erfiillt und beginnen direke nach der HS
eine Berufsschulausbildung. 6 % der Hauptschiiler/innen treten nach Ende der 8. Klasse
keine weitere Ausbildung an. Ein kleinerer Teil, der hier nicht gezeigt wird, hat die Schule
schon vor dem Ende der HS abgebrochen (siche Indikator D1). Auf der 9. Schulstufe besu-
chen 26 % der im System verbleibenden Jugendlichen die AHS-Oberstufe, 33 % eine BHS,
je 19 % eine BMS bzw. PTS, 2 % die SO und 1 % eine Statutschule. Auf der 10. Schulstufe
sinkt der Anteil der maturafiihrenden Schulen um 13 Prozentpunkete, da viele ihrer Schiiler/
innen in die Lehre eintreten oder in die BMS absteigen. Lehrlinge machen 38 % der Schiiler/
innen der 10. Schulstufe aus.

C1.2 Bildungswahl im Sekundarschulbereich nach regionaler
Herkunft und Geschlecht

Die regionale Herkunft der Schiiler/innen, gemessen an der Grofle ihres Wohnorts, be-
stimmt das Bildungswahlverhalten erheblich mit. Der Zusammenhang zwischen Bildungs-
wahlverhalten und Wohnort zeigt, dass die von den regionalen Schulstandorten abhingen-
den Opportunititsstrukturen die Grundlage fiir die Entscheidung zu einem bestimmten
Schultyp darstellen. Die Geschlechterdifferenzen in der Bildungswahl weisen zwar dhnliche
Muster in allen Regionen auf, sind aber dennoch nicht unabhingig vom Wohnort der
Schiiler/innen (vgl. Abbildung C1.b und Cl.c). Da Statistiken beziiglich des Wohnorts der
Schiiler/innen hier auf Basis der Abgestimmten Erwerbsstatistik 2009 berechnet sind, ist eine
mit Abbildung Cl.a konsistente Aufschliisselung der HS und NMS nicht méglich. In
Abbildung C1.b werden daher NMS und HS zusammengefasst.

Je grofler der Wohnort, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit, nach der Volksschule in die
Unterstufe einer allgemeinbildenden héheren Schule tiberzutreten. In Wien sind das knapp
die Hilfte aller Schiiler/innen, in Stadten mit einer Bevélkerung von mehr als 100.000 (Graz,
Linz, Salzburg und Innsbruck) sind dies mit 47 % fast ebenso viele. 39 % der Kinder aus
Stiadten mit 20.000 bis 100.000 Einwohner/innen (das sind 20 Gemeinden in Osterreich)
besuchen in einem deutlich geringeren Ausmaf§ die AHS und in kleineren Stddten und Orten
sogar nur ein Viertel der Kinder. Somit ist die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit, eine
AHS-Unterstufe zu besuchen, in lindlichen Gebieten nur halb so hoch wie in Grofstidten.

Wie aus Abbildung C1.b ersichtlich ist, sind die Geschlechterdifferenzen hinsichtlich des
AHS-Besuchs in Wien am grofiten: mit 42 % besuchen in der Bundeshauptstadt deutlich
weniger Midchen als Burschen eine Hauptschule (47 %), wihrend mit 52 % deutlich mehr
Midchen eine AHS besuchen (Burschen: 46 %). Osterreichweit unterscheiden sich im Hin-
blick auf den Besuch der AHS-Unterstufe die Anteile von Midchen und Burschen um 4 Pro-
zentpunkte, beim Hauptschulbesuch um 3 Prozentpunkee.

Im oberen Sekundarbereich sind die regionalen Unterschiede bei der Schulwahl ebenfalls klar
ersichtlich, wobei die BHS, die sich mehrheitlich aus Hauptschulabgingerinnen und -gin-
gern rekrutieren, zu einem Ausgleich im Hinblick auf den Besuch einer héheren Schule bei-
tragen. Abbildung Cl1.c zeigt, dass durch die hohe BHS-Beteiligung in lindlichen Gebieten
immerhin 47 % der Schiiler/innen aus diesen Gebieten in eine héhere Schulform, die zur
Matura fithrt (AHS oder BHS), wechseln. Dieser Anteil liegt nicht weit unter dem Bundes-
durchschnitt von 50 %. Auf dem Land besteht jedoch in dieser Hinsicht eine besonders



Prozess Indikatoren C

Abb. C1.b: Beteiligung im Sekundarbereich | (5.-8. Schulstufe) nach GréBe des
Wohnorts der Schiiler/innen und Geschlecht (2009)
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Quelle: Statistik Austria (Abgestimmte Erwerbsstatistik 2009). Darstellung: IHS.

Abb. C1.c: Beteiligung im Sekundarbereich Il (ab der 9. Schulstufe) nach GréBe des
Wohnorts der Schiiler/innen und Geschlecht (2010/11)
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grofle Geschlechterdifferenz: wihrend 54 % der Midchen eine AHS oder BHS besuchen,
sind es bei den Burschen nur 42 %. Zwar ist der BHS-Anteil bei den Burschen auf dem Land
mit 30 % am hochsten, doch mit 12 % ist ihr Anteil in den AHS-Oberstufen gering. Die
grofiten Geschlechterdifferenzen gibt es bei der Lehrausbildung, fiir die sich in allen Regio-
nen deutlich mehr junge Minner als Frauen entscheiden.

C1.3 Ubergange nach der Volksschule und nach der
Hauptschule bzw. AHS-Unterstufe

In der vierten Schulstufe verlangt das ésterreichische Schulsystem eine Entscheidung iiber
den weiteren Bildungsverlauf. In der Regel sind die Kinder zehn Jahre alt, wenn sie nach der
Volksschule entweder in eine Hauptschule bzw. Neue Mittelschule oder in eine allgemeinbil-
dende héhere Schule kommen. Dabei findet eine Homogenisierung der Zusammensetzung
der Schiiler/innen auf der Basis eines Zusammenspiels von Fremdselektion (Schulen bzw.
Lehrer/innen) und Selbstselektion (Familien, Umfeld) statt. Osterreichweit spielt bei dieser
Entscheidung die Leistung eine geringere Rolle als andere Faktoren, die die Schulwahl beein-
flussen (vgl. Kapitel 5 im Band 2). Im Durchschnitt wechseln die Schiiler/innen, die bessere
Leistungen bzw. Noten haben und deren Eltern eine héhere Bildungsaspiration haben, in die
AHS, wihrend die anderen in die Hauptschule bzw. Neue Mittelschule gehen. Internationa-
le Studien haben gezeigt, dass eine so frithe Differenzierung spiter generell zu grofleren Leis-
tungsunterschieden zwischen den Schiilerinnen und Schiilern fithre und dass sich diese ins-
besondere entlang der sozioskonomischen Herkunft verschirfen. Aulerdem gibt es keine
Nachweise, dass sich eine frithe Selektion positiv auf das durchschnittliche Leistungsniveau
auswirkt (Wof8mann, 2008).

Abbildung C1.d zeigt den aktuellen Schulbesuch von Schiiler/innen, die im Schuljahr davor
die 4. Klasse einer Volksschule verlassen haben. Im Bundesdurchschnitt tritt ein Drittel nach
der vierten Klasse in eine AHS iiber und knapp zwei Drittel verteilen sich auf HS (44 %) und
NMS (21 %). Bei den Midchen ist der AHS-Anteil etwas hoher als bei den Burschen.
Groflere Unterschiede gibt es zwischen den Bundeslindern. Wihrend in Wien mehr als die
Hilfte in eine AHS iibertreten, sind es in Vorarlberg und in Tirol nicht einmal ein Viertel
und in den anderen Bundeslindern mit Ausnahme von Niederdsterreich weniger als ein
Drittel. Auch der Ausbau der Neuen Mittelschule schreitet in den Bundeslindern sehr unter-
schiedlich voran. In Vorarlberg sind 70 % nach der Volksschule in eine NMS iibergetreten,
im Burgenland 42 % und in Kirnten 37 %. In Wien, Salzburg, der Steiermark sowie in
Ober- und Niederosterreich liegt dieser Anteil derzeit zwischen 12 % und 17 % und in Tirol
bei 24 %.

Die Uberginge am zweiten neuralgischen Punkt des 6sterreichischen Schulsystems sind in
Abbildung Cl.e dargestellt. Die Entscheidung tiber den weiteren Bildungsverlauf nach der
8. Schulstufe hingt stark vom besuchten Schultyp auf der Sekundarstufe I ab. Wihrend eine
relativ grofle Streuung beim Ubertritt aus der Hauptschule besteht, setzen die meisten
Schiiler/innen nach der AHS-Unterstufe ihren Schulbesuch in einer zur Matura fithrenden
Schulform fort. 64 % treten in der Regel ohne Schulwechsel in die AHS-Oberstufe tiber und
weitere 32 % in eine BHS. Im Unterschied dazu tritt etwa ein Drittel der Hauptschiiler/
innen in eine héhere Schule iiber, 30 % in eine BHS und 7 % in eine AHS. Insgesamt 28 %
besuchen nach der Hauptschule eine Polytechnische Schule und 21 % eine berufsbildende
mittlere Schule. 8 % beginnen direkt nach der Hauptschule eine Lehrausbildung, wihrend
6 % die Bildungslaufbahn zumindest vorliufig nicht fortsetzen.

Insgesamt schaffen deutlich mehr weibliche als minnliche Hauptschiiler/innen den Ubertritt
in eine BHS oder AHS, wihrend sich die Burschen hiufiger fiir eine Polytechnische Schule
bzw. Lehre entscheiden. Auch nach dem Besuch der AHS-Unterstufe zeigen sich Geschlech-
terunterschiede: Burschen streben hiufiger eine Berufsbildung in einer BHS an als Midchen,
die vergleichsweise hiufiger die Bildung in der AHS-Oberstufe fortsetzen.
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Abb. C1.d: Ubertritt von der Volksschule in die Sekundarstufe | (2010)
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Quelle: Statistik Austria (Schulstatistik). Darstellung: IHS.

Abb. C1.e: Ubertritt von der Hauptschule oder AHS in die Sekundarstufe 11 (2010)
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Anmerkung: Ubertritte werden als effektive Ubertrittsraten angegeben, d. h. nur Schiiler/innen, die die 8. Schulstufe verlassen, werden
berlicksichtigt. Repetentinnen und Repetenten werden herausgerechnet.

Quelle: Statistik Austria (Schulstatistik). Darstellung: IHS.
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Zugangsquote bei den
Frauen hoher als bei den
Mannern

Kaum alternative
Hochschulzugénge

Cl4 Hochschulzugan;;squote und Vorbildung der
Studienanfanger/innen

Seit den 1970er Jahren hat im Zuge der Bildungsexpansion auch der Zugang zum gesamten
Hochschulbereich stark zugenommen. 43 % eines durchschnittlichen inlindischen Alters-
jahrgangs haben im Studienjahr 2010/11 ein Studium an einer &sterreichischen Hochschule
begonnen. Die auf diese Weise berechnete Hochschulzugangsquote ist von 9 % im Studien-
jahr 1970/71 nahezu linear auf das Vierfache angestiegen. Die Quote hat sich zuletzt aber
auch deshalb so stark weiter erhdht, weil die Pidagogischen Hochschulen aufgewertet
wurden, was sich insbesondere auf die Quote der Frauen auswirkte.

Bemerkenswert ist die Geschlechterdifferenz im Zeitverlauf. In den 1980er Jahren haben die
Frauen beim Hochschulzugang aufgeholt und sind an den Minnern vorbeigezogen. Neben
den pidagogischen Hochschulen ist die Differenz auch an den wissenschaftlichen Universi-
titen mit mittlerweile 10 Prozentpunkten eklatant. Im Fachhochschulbereich haben die
Frauen auf die Minner aufgeschlossen. Seit den 1990er Jahren stagniert der Zustrom heimi-
scher Minner zu den Universititen, was hauptsichlich auf die Einfithrung der Fachhoch-
schulen zuriickzufiihren ist. Auch bei den Frauen machte sich die zunehmende Hinwendung
zum Fachhochschulsektor in den 2000er Jahren durch abgeschwichte Zuwichse beim Uni-
Zugang bemerkbar.

Die OECD kommt aufgrund einer unterschiedlichen Berechnungsweise auf eine deutlich
héhere Zugangsquote zum Tertidrbereich A (Universititen und Hochschulen) von 63 % fiir
Osterreich im Studienjahr 2009/10. Neben den Anfinger/innen des Sommersemesters
beriicksichtigt die OECD auch auslindische Studienanfinger/innen, die mehrheitlich gezielt
zum Studium nach Osterreich kommen, was die Quote je nach Ausmafd der Mobilitit ent-
sprechend iiberschitzt (OECD, 2012).

Der Zugang zum Hochschulwesen hingt aufgrund des vorherrschenden Berechtigungs-
systems stark vom vorangegangenen Schulbesuch bzw. -erfolg ab. In Abbildung Cl.g ist die
Vorbildung der inlindischen Studienanfinger/innen im Zeitverlauf dargestellt. Trotz der the-
oretisch bestehenden Méglichkeiten alternativer Zuginge halten sich die Pfade abseits der
AHS- bzw. BHS-Matura und insbesondere abseits von Reifepriifungen in der Praxis in engen
Grenzen. 54 % der Anfinger/innen an wissenschaftlichen Universititen haben die AHS-
Matura und 37 % die BHS-Matura, die sich jeweils zu einem Drittel auf BHS-Schultypen
HAK, HTL und andere Typen aufteilen. Mit einer Berufsreifepriifung kommen 3 % an eine
Universitit. Bei den restlichen 6 % handelt es sich vorwiegend ebenfalls um Reifepriifungen
(auslindische Reifepriifung, Externistenreifepriifung). Im Vergleich zu Universititen ist an
Fachhochschulen das Verhiltnis zwischen AHS- und BHS-Matura umgekehrt: rund die
Hilfte der Anfinger/innen kommen von einer BHS und 35 % von einer AHS. Mit 16 %
haben Fachhochschulen und Pidagogische Hochschulen einen etwas hoheren Anteil an
anderen Reifepriifungen als die Universititen.

C1.5 Schulwegentscheidungen und schulischer sowie
familiarer Hintergrund

Bildungswegentscheidungen bestimmen die beruflichen Karrieren und Lebenschancen einer
Person wesentlich mit. Ein systematischer Zusammenhang zwischen den Schulwegentschei-
dungen und dem sozialen Hintergrund der Kinder ist ein Zeichen fiir soziale Bildungsun-
gleichheiten. Diese Kennzahl zeigt, exemplarisch fiir den Einfluss der Herkunft der Kinder,
Unterschiede in der Schulwahl zwischen Familien mit unterschiedlicher Schulbildung der
Eltern.

Abbildung C1.h vergleicht im oberen Teil fiir Schiiler/innen, die nach der Volksschule eine
AHS, eine Hauptschule oder eine Neue Mittelschule/Kooperative Mittelschule (NMS/KMS)
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Abb. C1.f: Entwicklung der Hochschulzugangsquote (1970-2010)
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Abb. C1.g: Vorbildung der inlandischen ordentlichen Studienanfanger/innen im
Zeitverlauf (1970-2010)
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besuchen werden, den héchsten Bildungsabschluss ihrer Eltern. Der untere Teil zeigt die
entsprechenden Verteilungen fiir Jugendliche unterschiedlicher Schulsparten der Sekundar-
stufe IL.

Die Schiilerschaft von Hauptschulen und NMS unterscheidet sich in Bezug auf den
Bildungshintergrund der Familie sehr stark von der Schiilerschaft der AHS. Die Hilfte der
angehenden AHS-Schiiler/innen weist zumindest einen Elternteil mit tertidrem Abschluss
und ein weiteres Fiinftel Eltern mit Matura auf. Die Eltern jener Schiiler/innen, die die
Hauptschule oder NMS/KMS anstreben, besitzen nur zu 30 % bis 35 % Matura oder
tertidre Bildung. Schiiler/innen, deren Eltern maximal einen Lehrabschluss haben, sind in
der AHS-Unterstufe deutlich unterreprisentiert (31 %), wihrend diese mit 71 % bzw. 66 %
die Hauptklientel der Hauptschulen und NMS/KMS darstellen. Ein dhnliches Bild zeigt sich
auch nach dem Ubergang in die Sekundarstufe II: 76 % der 15-/16-Jihrigen, die eine AHS
besuchen, haben zumindest einen Elternteil mit Matura. Bei den BHS-Schiiler/innen sind
es gut 50 %, bei den Jugendlichen in BMS, Berufsschulen oder Polytechnischen Schulen sind
es zwischen 25 % und 30 %.

Eine wichtige Frage ist, inwieweit sich die aufgezeigten Unterschiede in der Schulwahl durch
Leistungsunterschiede (primire Effekte) bzw. durch unterschiedliche Entscheidungen der
Herkunftsgruppen (sekundire Effekte) erkliren lassen. Beim Ubergang von der Volksschule
zur Sekundarstufe I sind die sozialen Ungleichheiten hinsichdlich des Besuchs der AHS-
Unterstufe zu 70 % durch die Wahlentscheidung erklirbar und nur zu 30 % durch Leis-
tungsunterschiede (Band 2, Kapitel 5, Tabelle 4).

Abbildung Cl1.i vergleicht fiir Volksschulklassen in unterschiedlich groflen Gemeinden die
mittleren Deutschkompetenzen am Ende der 4. Schulstufe mit den AHS-Anmeldequoten.
Jeder Punke reprisentiert eine Schulklasse. Es zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen
dem Leistungsniveau der Schulen und dem Zugang zur AHS relativ gering ist. Fiir Schulen
in Gemeinden mit unter 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern erkliren sich nur 10 %
der Varianz in den AHS-Anmeldequoten durch Leistungsunterschiede der Schulen. In Ge-
meinden iiber 5.000 Einwohner/innen, in denen AHS eher erreichbar sind, ist der Zusam-
menhang stirker. Zudem zeigt sich, dass Klassen in kleineren Gemeinden substanziell gerin-
gere AHS-Anmeldequoten aufweisen als Klassen gleicher Leistungen in grofleren Gemeinden.

C1.6 Segregationsindex der Geschlechter bei der
Ausbildungswahl

Kennzahl C1.6 bildet die geschlechtsspezifische Segregation (Trennung) in der Schulwahl in
der Sekundarstufe II anhand der verschiedenen Schulformen der 10. Schulstufe ab. Jede der
576 verschiedenen Schulformen der 10. Schulstufe wird auf Basis des Geschlechteranteils als
geschlechtstypisch (weiblich bzw. minnlich dominiert) oder ausgeglichen betrachtet. For-
men mit mehr als 67 % weiblichen Jugendlichen werden als typisch weiblich bezeichnet, und
umgekehrt solche mit mehr als 67 % minnlichen Jugendlichen als typisch minnlich. Liegt
der Geschlechteranteil zwischen 33 % und 67 %, so wird die Schulform als ausgeglichen
bezeichnet.

Wie aus Abbildung C1.j hervorgeht, ist die Geschlechtersegregation im oberen Sekundar-
bereich erheblich, wobei Unterschiede zwischen den Schultypen und Fachrichtungen be-
stehen. Insgesamt befinden sich nur 29 % der Schiiler/innen in im Hinblick auf die
Geschlechterverteilung relativ ausgeglichenen Schulformen. Die minnliche Dominanz ist
am stirksten im Berufsschulbereich: 58 % absolvieren Lehrberufe, in denen mehr als zwei
Drittel der Lehrlinge minnlich sind, 30 % sind in Lehrberufen mit einem Frauenanteil von
mehr als zwei Drittel und nur 13 % der Lehrlinge sind in Lehrberufen ohne starke minnliche
oder weibliche Dominanz. Wihrend auch in den berufsbildenden Vollzeitschulen eine starke
Geschlechtersegregation vorherrscht, sind die Schulformen im AHS-Bereich am ausge-
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Abb. C1.h: Bildungsherkunft in Schulformen der Sekundarstufe | und Il (2010, 2009)
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Abb. C1.i: Deutschkompetenz und AHS-Anmeldequoten (2010)
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Berufsschiler/innen
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Polytechnische Schule

glichensten, obwohl auch hier 39 % der Schiiler/innen weiblich dominierte Formen besu-
chen.

Die Segregation im berufsbildenden Schulwesen hingt eng mit der Fachrichtung zusammen.
Pidagogik, Gesundheits- und Sozialwesen sowie Ausbildungen im Dienstleistungsbereich
(wo auch die wirtschaftsberuflichen Schulen zugeordnet sind) und Kunstgewerbe sind weib-
lich dominiert, wihrend Informationstechnologie und Technik minnlich dominiert sind.
Stark segregiert sind die Ausbildungen im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, wo nur
6 % der Schiiler/innen Schulformen mit ausgeglichenen Geschlechteranteilen besuchen. Ver-
gleichsweise ausgeglichen ist dagegen der Bereich Handel und Wirtschaft.

Richtet man den Blick hin zu den Schiilerinnen und Schiilern, so zeigt sich in Abbildung
Cl.k, dass sich die Mehrheit (61 %) in fiir sie geschlechtstypischen Schulformen befindet:
58 % der Schiilerinnen sind in typisch weiblichen Formen und 63 % der Schiiler in typisch
minnlichen Formen. 29 % sind in relativ ausgeglichenen Schulformen (33 % der weiblichen
und 26 % der minnlichen Schiiler/innen). Insgesamt sind nur 10 % in geschlechtsuntypi-
schen Schulformen: 9 % der Schiilerinnen besuchen minnlich dominierte Schulformen und
11 % der Schiiler weiblich dominierte.

Erneut zeigt sich, dass die Lehrberufe am stirksten segregiert sind: 77 % der Schiiler/innen
sind in Berufsschulformen, in denen ihr Geschlecht dominiert, 67 % der Berufsschiilerinnen
in weiblich dominierten und 83 % der Berufsschiiler in minnlich dominierten Formen.
BMS und BHS sind weniger stark segregiert, wobei der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern
in geschlechtsuntypischen Formen unterdurchschnittlich ist. Die Unterschiede zwischen den
Schultypen sind wesentlich grofler bei den miannlichen als bei den weiblichen Schiilerinnen
und Schiilern: wihrend der Anteil in typisch weiblichen Schulformen bei den Frauen je nach
Schultyp zwischen 48 % (AHS) und 67 % (BHS) variiert, sind zwischen 8 % (AHS) und
83 % (BS) der Burschen in minnlich dominierten Schulformen. Auch die Anteile in ausge-
glichenen und in geschlechtsuntypischen Schulformen streuen bei den Schiilern stirker als
bei den Schiilerinnen.

C1.7 Schulische Vorbildung der Lehranfanger/innen

Abbildung C1.1 zeigt die Vorbildung der Schiiler/innen in den ersten Klassen der Berufsschu-
len nach Geschlecht. Insgesamt besuchten im Schuljahr 2010/11 knapp 42.000 Schiiler/in-
nen die erste Klasse einer Berufsschule. Mehr als ein Drittel davon besuchte im Jahr zuvor
eine Polytechnische Schule, die im letzten Jahr der Schulpflicht eine Art Briicke zwischen der
vierjihrigen Sekundarstufe I und dem Ubergang ins duale System der Lehrausbildung dar-
stellt. 15 % der Schiiler/innen der ersten Berufsschulklassen kamen direkt aus Hauptschulen,
da sie — meist aufgrund von Klassenwiederholungen — dort schon ihre Schulpflicht erfiille
haben. 16 % besuchten vor dem Wechsel in die erste Klasse der Berufsschule eine BMS,
10 % eine BHS. Ein relativ grofler Anteil von 9 % besuchte vor dem Schuljahr 2010/11 be-
reits eine Berufsschule. Hierbei handelt es sich hauptsichlich um Schiiler/innen, die die erste
Klasse wiederholen mussten oder den Lehrberuf wechselten.

Eine Betrachtung der Vorbildung der Berufsschulanfinger/innen nach Geschlecht zeigt, dass
32 % der weiblichen Schiilerinnen und 39 % der minnlichen Schiiler aus einer Polytechni-
schen Schule kamen. Dieser Weg zur Lehrausbildung wird somit von den Burschen hiufiger
gewihlt als von den Midchen, ist aber bei beiden Geschlechtern mit Abstand am hiufigsten.
22 % der weiblichen Schiilerinnen und 13 % ihrer minnlichen Kollegen besuchten vor dem
Ubertritt in die Berufsschule eine BMS. Von der Hauptschule traten 17 % der minnlichen
Schiiler und mit 13 % verhiltnismifig etwas weniger weibliche Schiilerinnen in eine Berufs-
schule {iber.
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Abb. C1.j: Schiiler/innen in geschlechtsspezifischen bzw. ausgeglichenen
Schulformen als Anteil aller Schiiler/innen
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Lesebeispiel. 34 % der Schuiler/innen auf der 10. Schulstufe besuchten im Schuljahr 2010/11 eine typisch weibliche Schulform, d. h.
mehr als zwei Drittel der Schiller/innen dieser Schulformen sind weiblich. 37 % der Schuler/innen besuchten typisch mannliche Schul-
formen, d. h. mehr als zwei Drittel der Schuiler/innen dieser Schulformen sind méannlich. 29 % der Schiler/innen besuchten Schulformen
mit einem relativ ausgeglichenen Geschlechterverhaltnis.

Quelle: Statistik Austria. Berechnung und Darstellung: IHS.

Abb. C1.k: Anteil der Schiiler/innen in geschlechts(un)typischen und ausgeglichenen
Schulformen nach Schultyp/Geschlecht (2010/11)
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Die Abbildung Cl.m zeigt, wie viele Schiiler/innen in den ersten Berufsschulklassen die
vorher besuchte Ausbildung erfolgreich abgeschlossen bzw. abgebrochen haben. Neun von
zehn Jugendlichen, die aus Pflichtschulen (Polytechnische Schulen, Hauptschulen und Son-
derschulen) in die Lehre iibertraten, haben die Ausbildung an der Vorgingerschule erfolg-
reich abgeschlossen. Anders ist die Situation bei Ubertritten aus weiterfithrenden Schulen —
nur jede/r vierte Schiiler/in, der/die vor der ersten Berufsschulklasse eine (ein- oder
mehrjihrige) BMS besuchte, hat diese auch erfolgreich abgeschlossen. Von den Schiilerinnen
und Schiilern, die aus berufsbildenden maturafithrenden Schulen in die erste Berufsschul-
klasse wechselten, hat gar nur jede/r Dreifligste die Reifepriifung erfolgreich abgelegt, alle
anderen haben die AHS-Oberstufe, BHS bzw. BAKIP vorzeitig abgebrochen. Wihrend ver-
gleichsweise in Deutschland ca. 20 % der Lehranfinger/innen die Hochschulreife haben
(DESTATIS, 2011), sind dies in Osterreich nicht einmal 1 %.

Die Ursache fiir den recht hohen Anteil an Abbrecherinnen und Abbrechern weiterfithrender
Schulen in den ersten Berufsschulklassen liegt hauptsichlich darin, dass relativ viele Schiiler/
innen vor Beginn der Lehrausbildung ihr letztes Jahr der Schulpflicht in berufsbildenden
Schulen und nicht in Polytechnischen Schulen erfiillen. So hat die Hilfte der Abbrecher/
innen mehrjihriger BMS die besuchte Klasse eigentlich erfolgreich beendet und konnte
somit die Ausbildung in der BMS auch fortsetzen.

C1.8 Interessenkongruenz und subjektive Passung zur Schule

Die Kongruenztheorie besagt, dass eine moglichst hohe Ubereinstimmung zwischen den
Merkmalen einer Person und den Anforderungen des Berufs eine wesentliche Voraussetzung
fir Leistung, Erfolg und Zufriedenheit bildet. Diese Theorie gilt auch fiir die Bewiltigung
der Schule. Jugendliche, deren Interessen und Fihigkeiten mit den Erfahrungsméglichkeiten
und den Anforderungen in der gewihlten Schule iibereinstimmen, sind erfolgreicher, zufrie-
dener, wechseln seltener die Schule bzw. brechen ihre Schulausbildung weniger oft ab (vgl.

Eder, 1988, 2006).

In den nationalen Zusatzerhebungen zu PISA 2009 wurde diese Ubereinstimmung auf zwei
Arten gemessen: Zur Erfassung der Interessenkongruenz bearbeiteten die Schiiler/innen den
Allgemeinen Interessen-Struktur-Test (AIST-R) von Bergmann & Eder (2005). Aus fritheren
Untersuchungen liegen bereits ,Zielprofile® fiir die einzelnen Schultypen vor, mit denen
diese Ergebnisse in Beziehung gesetzt werden kénnen. Fiir jeden Schiiler bzw. fiir jede Schii-
lerin wurde das Ausmaf} der Ubereinstimmung zwischen dem individuellen Interessenprofil
und dem Zielprofil der gewihlten Schule errechnet. Als Maf§ wurde der Zener-Schnuelle-
Index herangezogen (vgl. Bergmann & Eder, 2005). Er erlaubt eine Einstufung nach niedri-
ger (Stufe 0-2), mittlerer (3—4) und hoher (5-6) Kongruenz.

Zur Erfassung der subjektiven Passung wurden den Schiilerinnen und Schiilern vier Fragen
vorgegeben: (1) Wie gut entspricht diese Schule deinen Interessen? (2) Wie gut entspricht
diese Schule deinen Fihigkeiten? (jeweils mit den Antwortméglichkeiten: ,,ganz genau — ei-
nigermaflen —cher nicht — iiberhaupt nicht®) (3) Ist die Schule, die du jetzt besuchst, im
Ganzen geschen die Richtige fiir dich? (4) Wenn du dich noch einmal entscheiden kénntest,
wiirdest du wieder diese Schulart wihlen? (jeweils mit den Antwortméglichkeiten: ,ja, ganz
bestimmt — ja, wahrscheinlich — nein, wahrscheinlich nicht — nein, bestimmt nicht®)

Abbildung Cl.n zeigt die Interessenkongruenz in berufsbildenden mittleren Schulen (BMS)
und in allgemein- und berufsbildenden Hoheren Schulen (ABHS). In den BMS gibt es rela-
tiv viele Schiiler/innen mit niedriger oder fehlender Kongruenz, besonders in den kaufmin-
nischen und den technisch-gewerblichen Schulen. Auch in den Héheren Schulen zeigt sich
ein durchgehend hoher Anteil von Schiiler/innen mit niedriger Interessenkongruenz zur
Schule; dieser ist in den Handelsakademien mit ca. 65 % am héchsten und in den technisch-
gewerblichen Schulen und der gymnasialen Langform mit knapp iiber 50 % ebenfalls sehr
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Abb. C1.1: Vorbildung* der Schiiler/innen in den ersten Berufsschulklassen nach
Geschlecht (2010/11)
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Anmerkung: *Im Schuljahr 2009/10 besuchte schulische Ausbildung, mit oder ohne vorhergehenden Abschluss einer (weiterfihrenden)
Ausbildung. Wenn fur 2009/10 keine Ausbildung gemeldet wurde, wurde die Ausbildung 2008/09 bzw. 2007/08 herangezogen. **Haupt-
sachlich Wiederholungen bzw. Lehrberufswechsel. ***Inkl. Zuzlgen aus dem Ausland bzw. vorherigem Schulbesuch im Ausland.

Quelle: Statistik Austria (Schulstatistik). Berechnung und Darstellung: Statistik Austria.

Abb. C1.m: Vorbildung* der Schiiler/innen in den ersten Berufsschulklassen nach
Abschluss bzw. Abbruch (2010/11)
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Anmerkung: *Im Schuljahr 2009/10 besuchte schulische Ausbildung, mit oder ohne vorhergehenden Abschluss einer (weiterfihrenden)
Ausbildung. Wenn fur 2009/10 keine Ausbildung gemeldet wurde, wurde die Ausbildung 2008/09 bzw. 2007/08 herangezogen. **Haupt-
sachlich Wiederholungen bzw. Lehrberufswechsel.

Quelle, Berechnung und Darstellung: Statistik Austria.
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Verbesserte Beratung
als Hilfe

hoch. Sehr hohe Kongruenz besteht hingegen in den Lehranstalten fiir Kindergartenpidago-
gik; sie ist moglicherweise auch eine Folge der dort bestehenden Aufnahmepriifung.

Tabelle Cl.a zeigt das Ausmafd zustimmender Antworten auf die Fragen zur subjektiven
Passung. Hohe subjektive Passung ist deutlich hidufiger als hohe Interessenkongruenz; die
héchsten Werte finden sich — abgesehen von den Lehranstalten fiir Kindergartenpidagogik —
in den technisch-gewerblichen Héheren Schulen, die niedrigsten Werte in den Handelsschu-
len und in der Langform der AHS.

Abbildung C1.0 (oben) bringt einen Vergleich der Interessenkongruenz zwischen PISA 2003
und PISA 2009, Abbildung Cl.o (unten) den Vergleich der subjektiven Passung, ebenfalls
zwischen 2003 und 2009. Fiir fast alle Schultypen zeigen sich im Zeitvergleich knappe Ver-
besserungen in diesen Merkmalen, besonders deutlich in den wirtschaftsberuflichen und
land- und forstwirtschaftlichen mittleren Schulen.

Fehlende oder niedrige Interessenkongruenz bedeutet, dass die Schiiler/innen nach der
Hauptschule eine zumindest problematische Schulentscheidung getroffen haben. Die Zahl
dieser Schiiler/innen ist offenbar nach Schulsparte und Schulniveau deutlich verschieden.
Tendenziell erfolgt die Wahl der héheren Schulen kongruenter als die der mittleren. Wih-
rend Interessenkongruenz bereits vor Eintritt in eine bestimmte Schule festgestellt werden
kann, ist die von den Schiilerinnen und Schiilern selbst berichtete subjektive Passung stark
von den Erfahrungen abhingig, welche in der gewihlten Schule mit den Lehrpersonen und
den Mitschiiler/innen bzw. im Hinblick auf die Anforderungen der Schule gemacht werden.
Die insgesamt relativ hohen Werte sprechen dafiir, dass der Grof3teil der Jugendlichen die
nach der Pflicheschule gewihlte Schule als positiven Lebensraum erfahren.

Ursachen fiir geringe Interessenkongruenz sind hiufig individuell bedingte Fehlentscheidun-
gen, das Fehlen von differenzierten Interessen (— wo keine ausgeprigten Interessen vorliegen,
ist eine Passung zwischen Person und Umwelt nicht méglich —), aber auch unspezifische
Anforderungsprofile der gewihlten Schulen. Gegenmafinahmen miissen daher vor allem bei
einer verbesserten Beratung, bei der Férderung von authentischen Erfahrungsméglichkeiten
als Hilfe zur Entwicklung von Interessen, aber auch bei einer klareren Profilierung einzelner
Schultypen ansetzen.
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Abb. C1.n: Interessenkongruenz in mittleren und héheren Schulen (2009)
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Quelle: Nationalen Zusatzerhebungen zu PISA 2009, Eder, F. (2012).

Tabelle C1.a: Subjektive Passung zur Schule (2009)

BMS BHS AHS

technisch- | wirtschftl./ | kaufman- | land- und | technisch- | kaufman- | wirtschftl./

o ’ . ’ . ) BAKIP Langform | Oberstufe
gewerblich sozial nisch forst. gewerblich nisch sozial

Entsprechung zu
Fahigkeiten

Schule ist ,die
richtige”

91 87 86 94 93 87 90 100 84 89
Quelle: Nationale Zusatzerhebungen zu PISA 2009, Eder, F. (2012).
Abb. C1.0: Interessenkongruenz im Vergleich (2003, 2009)
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C2 Lernorganisation

Nahezu 60 % der Schuler/
innen in Osterreich werden
in den Hauptfachern auf
AHS-Niveau unterrichtet,
davon die Hélfte in der

1. Leistungsgruppe der HS
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Das 6sterreichische Schulsystem kennt drei verschiedene Strategien zum Umgang mit Leis-
tungsheterogenitit, (1) die Schulformen (HS vs. AHS) und (2) die innerschulische Differen-
zierung in Leistungsgruppen, die beide die ,Homogenitit“ nach Leistungskriterien herstellen
sollen, und (3) die Differenzierung im Unterricht. Wihrend traditioneller Unterricht in
Osterreich durch Homogenisierung, Selektion und frontal-rezeptive Unterrichtsformen ge-
kennzeichnet war, fordern Schulunterrichtsgesetz und moderne Didaktik einen Unterricht,
der sich an den individuellen Lernvoraussetzungen einer jeden Schiilerin bzw. eines jeden
Schiilers orientiert. Dieser Indikator diskutiert zuerst die Selektion in Schultypen und Leis-
tungsgruppen im Zusammenhang mit der Leistung, darauthin die Differenzierung im Unter-
richt sowie die individuelle Férderung und abschlieflend die Einstellungen der Lehrer/innen
zu verschiedenen Unterrichtsmethoden.

C2.1 Leistungsgruppen und Selektion

Nach der 4. Schulstufe verteilen sich die Schiiler/innen auf die allgemeinbildenden hoheren
Schulen (AHS) und die Pflichtschulen, d. h. die Hauptschule und seit 2009 die Neue
Mittelschule (NMS). Die AHS ist von ihrem Bildungsauftrag fiir die leistungsstirkeren
Schiiler/innen vorgesehen und soll vertiefte Allgemeinbildung vermitteln und zugleich zur
Universititsreife fiihren. In den Hauptschulen, die bis 2016 in NMS umgewandelt werden,
werden die Schiiler/innen aufgrund ihrer Schulleistungen in Deutsch, Mathematik und
Englisch einer von drei Leistungsgruppen zugewiesen, wobei laut SchOG §15 die Anforde-
rungen der 1. Leistungsgruppe jenen der AHS zu entsprechen haben.

Tabelle C2.a zeigt die Verteilung der Schiiler/innen nach Schultyp und Leistungsgruppen.
Die AHS besuchen 31 % der befragten Schiiler/innen der 8. Schulstufe. Weitere 27 % bzw.
28 % der Schiiler/innen, je nach Fach, besuchen die 1. Leistungsgruppe. Damit werden
bundesweit annihernd 60 % der Schiiler/innen in den Hauptfichern auf AHS-Niveau un-
terrichtet, nahezu die Hilfte davon allerdings in den HS. 11 % bis 13 % der Schiiler/innen
der 8. Schulstufe gaben an, in einer 3. Leistungsgruppe eingeteilt gewesen zu sein.

Wie gut die Schulwahlentscheidung fiir einen Schultyp der Sekundarstufe I mit der nachher
feststellbaren Leistung zusammenpasst und wie treffsicher die Zuordnung von Schiilerinnen
und Schiilern zu Leistungsgruppen in Hauptschulen ist, zeigt Abbildung C2.a. Sie stellt die
Kompetenzen getrennt nach dem Schultyp, AHS oder HS, dar. Fiir die Hauptschule wird
dariiber hinaus nach der Leistungsgruppe differenziert. Die Balken zeigen die Verteilung
der Schiilerleistungen in Form von Perzentilen. Die Kompetenzen in allen Fichern unter-
scheiden sich erwartungsgemify im Mittel zwischen der AHS-Unterstufe und den 1. bis
3. Leistungsgruppen der Hauptschule. Die Unterschiede zwischen AHS und der 1. Leis-
tungsgruppe sind in Mathematik und Deutsch jedoch gering. Auffallend sind die groflen
Uberlappungen zwischen den Leistungsverteilungen der vier Gruppen. In Mathematik und
Deutsch sind Uberlappungen sogar zwischen AHS und der 3. Leistungsgruppe feststellbar:
Das schwichste Viertel der AHS-Schiiler/innen erzielt Leistungen, die mit jenen des besten
Viertels der 3. Leistungsgruppe vergleichbar sind. Am geringsten sind die Uberlappungen fiir
die Englisch-Kompetenzen.

Tabelle C2.b verdeutlicht die Uberlappung der Leistungsgruppen, indem fiir jede Gruppe
der Anteil der Schiiler/innen angezeigt wird, der {iber der Medianleistung der anderen Grup-
pen liegt. AHS und 1. Leistungsgruppe iiberlappen sich, wie erwartet, stark: In Mathematik
schneiden 45 % der Schiiler/innen der 1. Leistungsgruppe in der Hauptschule tiber dem



Prozess
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Tabelle C2.a: Verteilung der Schiler/innen der 8. Schulstufe nach Schultyp und
Leistungsgruppe (2009)

Mathematik

Hauptschule
Leistungsgruppe

3

Verteilung der Schiiler/innen nach Leistungsgruppen (%)

Deutsch

2

1

26

Quelle: Bildungsstandards Baseline-Testung 2009. Berechnung und Darstellung: BIFIE.

Englisch

Abb. C2.a: Leistungsvergleich zwischen HS-Leistungsgruppen und AHS (2009)
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Quelle: Bildungsstandards Baseline-Testung 2009. Berechnung und Darstellung: BIFIE.
Tabelle C2.b: Leistungstiberlappung zwischen Leistungsgruppen und Schulformen

Schiiler der:

AHS

Hauptschule,

Leistungsgruppe

(2009)

Mathematik

Hauptschule
2

Anteile Giber der Median-Leistung von ...

Deutsch
Hauptschule
2

Englisch
Hauptschule
2

81

80

87

83

80

87

Anmerkung: Blaue Flachen zeigen die Schuleranteile, die die mittleren Leistungen leistungsstérkerer Gruppen erreicht haben, graue zeigen
den Schuleranteil, die die mittleren Leistungen leistungsschwéacherer Gruppen erreicht haben.

Quelle: Bildungsstandards Baseline-Testung 2009. Berechnung und Darstellung: BIFIE.
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Gesamtgruppe riicklaufig
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Medianwert der AHS ab. In Deutsch sind die Uberlappungen geringer und in Englisch er-
reichen nur 28 % der Schiiler/innen der 1. Leistungsgruppe den Medianwert der AHS, d. h.
die HS wird hier dem Auftrag, AHS-Niveau zu erreichen, nicht gerecht. Auch 11 % der
2. Leistungsgruppe liegen in Mathematik iiber dem Medianwert der AHS. Umgekehrt zeigt
Tabelle C2.a auch, dass eine substanzielle Anzahl von AHS Schiilerinnen und -Schiilern
unter dem Leistungsniveau der Hauptschule liegt. In Mathematik erreichen nur 81 % der
AHS-Schiiler/innen die Medianleistung der 2. Leistungsgruppe, d. h. jedes fiinfte Kind in
der AHS erreicht nicht die mittlere Leistung der 2. Leistungsgruppen, 7 % der AHS-Schiiler/
innen bleiben hinter der Medianleistung der 3. Leistungsgruppe zuriick.

C2.2 Differenzierung im Unterricht und individuelle Férderung

Das Ziel der Differenzierung im Unterricht und der individuellen Forderung ist eng verkniipft
mit der Einfithrung der Bildungsstandards und der gewachsenen Bedeutung von kompetenz-
orientiertem Unterricht. Individualisierung und Differenzierung sind Kernelemente eines
solchen Unterrichts und zielen darauf ab, méglichst allen Kindern und Jugendlichen die
Chance zu geben, ihr Lernpotenzial voll auszuschépfen. Damit sind dies Themen, die den
Unterricht in allen Schulstufen, Schularten und Fichern gleichermaflen und tiglich betreffen.

Die Befragung der Lehrer/innen in der Bildungsstandards-Baseline-Testung 2009 decke
wesentliche Aspekte des kompetenzorientierten Lernens ab: Innere Differenzierung; Passung
und Selbststeuerung; Kompetenzaufbau und Umsetzung von Kompetenzorientierung im
Unterricht; Sozial-emotionale Lernumgebung. Aus Sicht der Lehrer/innen waren schon am
Beginn der Einfiihrung der Bildungsstandards Elemente des kompetenzorientierten Lehrens
im Volksschulunterricht vorhanden. Abbildung C2.b zeigt vier Aussagen, die Aspekte des
Kompetenzaufbaus im Unterricht widerspiegeln. Die Lehrer/innen der Mehrheit der Schii-
ler/innen gibt an, die Konzepte des kompetenzorientierten Unterrichts umzusetzen. Hierbei
scheinen allerdings leistungsstarke Schiiler/innen eher im Blick der Lehrer/innen zu sein als
leistungsschwache. Da die meisten Volksschiiler/innen sowohl in Deutsch als auch in Mathe-
matik von derselben Lehrkraft unterrichtet werden, tiberrascht es nicht, dass sich nur geringe
Unterschiede zwischen den Fichern zeigen.

Abbildung C2.c zeigt, wie hiufig Volksschullehrer/innen Mafinahmen, die im Zusammen-
hang mit dem kompetenzorientierten Unterricht stehen, einsetzten. Ein Indiz fiir Differen-
zierung und Individualisierung des Unterrichts ist es, wenn der Unterricht in der Gesamt-
gruppe — zugunsten von angeleiteter Kleingruppen-, Partner- oder Einzelarbeit — zuriickgeht.
2010 war der Unterricht in der Volksschule in der gesamten Gruppe nicht mehr die Norm.
Nur 15 % der Schiiler/innen wurden von Lehrkriften unterrichtet, die angaben, in jeder
Unterrichtsstunde in der Gesamtgruppe zu unterrichten. Hingegen fand fiir 39 % der Schii-
ler/innen der Unterricht nur in einigen Stunden oder fast nie in der Gesamtgruppe statt.
Andere Mafinahmen der Differenzierung, etwa Gruppenarbeit, bei der Kinder mit unter-
schiedlichen Fihigkeiten zusammenarbeiten kénnen, oder individuell angepasste Aufgaben
wurden allerdings fiir die Mehrheit der Schiiler/innen nur in einigen Stunden eingesetzt. Nur
11 % der Schiiler/innen wird berichten, dass sie jede Stunde Aufgaben erhalten, die ihren
Fihigkeiten entsprechen. Die Hilfte der Schiiler/innen befand sich in Klassen, deren Lehrer/
innen die Kinder nie aus Lernzielen wihlen und selbststindig auf diese hinarbeiten lieffen.
Wesentlich hiufiger wurden Mafinahmen des forderlichen Feedbacks, der Stirkung der sozial-
emotionalen Lernumgebung und der Wiederholung eingesetzt. Die Hausaufgaben wurden
in den meisten oder allen Stunden fiir 70 % der Schiiler/innen besprochen, Wiederholung
des Grundwissens fand fiir 80 % in fast allen Stunden statt.

Fiir die Sekundarstufe II wurden im Rahmen einer nationalen Zusatzerhebung bei PISA
2009 Daten iiber die innere Differenzierung erhoben. Dabei gaben die 15-/16-J4hrigen an,
wie oft — ihrer Wahrnehmung nach — bestimmte Differenzierungsmafinahmen im Unterricht
in allen Fichern vorkommen (Abbildung C2.d). Die Ergebnisse spiegeln demnach eine sehr
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Abb. C2.b: Angaben von Volksschullehrer/innen zu UnterrichtsmaBnahmen im
Zusammenhang mit kompetenzorientiertem Unterricht (2010)
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Quelle: Bildungsstandards Baseline-Testung 2010. Berechnung und Darstellung: BIFIE.
Abb. C2.c: Einsatz von UnterrichtsmaBnahmen im Zusammenhang mit
kompetenzorientiertem Unterricht in der Volksschule (2010)
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Quelle: Bildungsstandards Baseline-Testung 2010. Berechnung und Darstellung: BIFIE.
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allgemeine Einschitzung der Schiiler/innen beziiglich der Hiufigkeit der verwendeten Maf3-
nahmen wider. Die Schiiler/innen wurden z. B. gefragt, wie oft sie sich aussuchen, mit
welchem von mehreren Themen sie sich beschiftigen, wie oft sie selbst entscheiden, ob sie
eine bestimmte Aufgabe allein oder gemeinsam mit anderen bearbeiten, oder wie oft sie
Aufgaben fertigstellen, wihrend die Schnelleren etwas anderes machen.

Am hiufigsten wird der Unterrichtsablauf dem Tempo der Schiiler/innen angepasst, d. h.
dass schnellere Schiiler/innen den anderen helfen oder etwas anderes machen, wihrend lang-
samere Schiiler/innen noch fertig arbeiten. Schiiler/innen erhalten zudem regelmifig von
den Lehrkriften Tipps, wie sie am besten lernen konnen. Ebenso zeigt sich, dass sich die
Lehrkrifte linger mit jenen Jugendlichen beschiftigen, die bei einer Aufgabe mehr Unter-
stiitzung bendtigen.

Seltener kommen hingegen Mafinahmen vor, die den Jugendlichen eine unterschiedliche
Auseinandersetzung mit dem Lernstoff erméglichen: 38 % der Jugendlichen geben an, dass
einzelne Schiiler/innen mindestens wdchentlich auf unterschiedliche Art lernen, z. B. mit
einer Lernkartei oder im Buch. Nur rund ein Viertel der Schiiler/innen erlebt wdchentlich
Unterrichtssituationen, in denen sie unterschiedlich schwierige Aufgaben bearbeiten, oder
die Sozialform frei wihlen kénnen. Weniger als ein Fiinftel hat wochentlich Unterrichts-
situationen, in denen sie unterschiedliche Hausaufgaben erhalten (bei 73 % ist das nie oder
fast nie der Fall), oder sich aussuchen, mit welchem von mehreren Themen sie sich beschif-
tigen. Etwas mehr als die Hilfte der Jugendlichen gibt an, nie oder fast nie auswihlen zu
kénnen, auf welche Art ihr Wissen tiberpriift wird (z. B. durch eine miindliche Priifung oder
ein Referat).

Ein Vergleich der Daten zur inneren Differenzierung im Unterricht in der Volksschule mit
dem Unterricht am Anfang der Sekundarstufe II gestaltet sich schwierig, da es sich einmal
um die Lehrersicht (Volksschule) und einmal um die Schiilersicht (Sekundarstufe II) handelt
und sich zudem Lehrer/innen in der Volksschule auf den Gesamtunterricht beziehen, wih-
rend sich Schiiler/innen der Sekundarstufe II bei ihrer Einschitzung auf viele verschiedene
Gegenstinde und Lehrkrifte bezichen. Tendenziell zeigt sich aber, dass am Anfang der
Sekundarstufe II wesentlich seltener individualisiert wird als in der Volksschule.

Abbildung C2.e zeigt abschlieffend fiir die Schulformen der Sekundarstufe I im Vergleich
den Anteil der Schiiler/innen, die angeben, dass die einzelnen Differenzierungsmafinahmen
zumindest wochentlich in ihrem Unterricht vorkommen. Auffillig ist, dass Schiiler/innen
der allgemeinbildenden héheren Schulen (AHS) und im geringeren Ausmaf§ der berufsbil-
denden hoheren Schulen (BHS) Unterrichtsdifferenzierung seltener erleben als Schiiler/in-
nen der Berufsschulen (BS), Polytechnischen Schulen (PTS) oder berufsbildenden mittleren
Schulen (BMS). Weniger als 10 % der AHS-Schiiler/innen erleben es wochentlich, dass
Hausaufgaben, Unterrichtsthemen oder Priifungssituationen an die individuellen Bediirf-
nisse angepasst werden.

C2.3 Lehreinstellungen von Lehrerinnen in der Sekundarstufe |,
nach Schultyp und im internationalen Vergleich

Maf3geblich beeinflussend fiir die Wahl der Unterrichtsmethode ist die Lehreinstellung und
-haltung der Lehrperson. TALIS-2008-Daten zeigen, welche Lehreinstellungen und -haltun-
gen Lehrpersonen ihren Angaben nach haben. Hierzu wurden zwei Dimensionen von
Lehreinstellungen erfasst: die traditionelle Einstellung und die konstruktivistische Einstel-
lung. Mit traditioneller Einstellung ist gemeint, dass Lehrer/innen eine Unterrichtsgestaltung
bevorzugen, in der konkretes Wissen in klarer und strukturierter Weise kommuniziert wird
und bei der sie fiir Ruhe und Disziplin im Klassenraum sorgen. Mit konstruktivistischer
Einstellung ist gemeint, dass Schiiler/innen nicht als passive Empfinger/innen, sondern als
aktive Teilnehmer/innen beim Wissenserwerb angesechen werden.



Prozess Indikatoren C

Abb. C2.d: Schilerangaben zur Haufigkeit von MaBnahmen des

kompetenzorientierten Unterrichts in der Sekundarstufe Il (2009)
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Quelle: PISA 2009. Berechnung und Darstellung: BIFIE.
Abb. C2.e: Anteil jener Schiiler/innen, die wenigstens wéchentlich bestimmte

MaBnahmen des kompetenzorientierten Unterrichts beobachten (2009)
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Quelle: PISA 2009. Berechnung und Darstellung: BIFIE.
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Zustimmungsrate zur
Konstruktivistischen
Einstellung

Abbildung C2.f zeigt das Ausmafl der Zustimmung der Lehrer/innen zu den beiden Ein-
stellungsdimensionen im internationalen Vergleich. Als Streuungsmaf$ ist durch schwarze,
vertikale Linien jener Wertebereich abgebildet, in dem sich etwa zwei Drittel (68 %) aller
Messwerte befinden (je eine Standardabweichung oberhalb und unterhalb des Mittelwerts).
Der theoretische Mittelwert der Skala liegt bei 1,5. Die Linder sind absteigend nach dem
Mittelwert bei der ,konstruktivistischen Einstellung® gereiht.

Die Lehrer/innen aller Linder stimmen den Aussagen zu beiden Einstellungsdimensionen in
hohem Mafle zu. Die Mittelwerte zur konstruktivistischen Einstellung liegen iiber alle 20
dargestellten OECD-/EU-Linder hinweg zwischen 2,0 (Italien) und 2,4 (Tiirkei). Die
Mittelwerte zur traditionellen Einstellung zeigen mit Werten zwischen 1,6 in Australien und
2,1 in Bulgarien eine etwas niedrigere Zustimmung. In allen Lindern (aufler Italien) duflern
die Lehrkrifte eine etwas groflere Zustimmung zur konstruktivistischen Einstellung als zur
traditionellen Einstellung.

Osterreich fillt durch die zweithochste Zustimmungsrate der Lehrkrifte zur Konstruktivisti-
schen Einstellung auf. Osterreichs Mittelwert liegt bei 2,4 fiir die konstruktivistische Einstel-
lung, fiir die traditionelle Einstellung liegt er bei 1,8. Beide Mittelwerte liegen damit iiber
dem theoretischen Mittelpunkt der Skala und zeugen von im Schnitt groffer bzw. moderater
Zustimmung. Der Unterschied zwischen den beiden Mittelwerten ist statistisch signifikant.
Osterreich fillt dabei — wie Australien — durch einen relativ grofen Abstand zwischen den
Mittelwerten der beiden Dimensionen auf.

Wie heterogen die Einstellungen der Lehrkrifte in den Landern sind, zeigt die Streuung, die
fiir Osterreich auf eher heterogene Ansichten in der Lehrerschaft hinweist. Insbesondere be-
ziiglich der Aussagen zur traditionellen Einstellung gehore Osterreich (mit Norwegen und
Mexiko) zu den Lindern mit der grofSten Streuung.

Lehrer/innen an AHS sowie an Hauptschulen stimmen mehr der konstruktivistischen Uber-
zeugung als der traditionellen Uberzeugung zu. Beide Geschlechter stimmen der traditionel-
len Uberzeugung weniger zu als der konstruktivistischen.



Prozess Indikatoren C

Abb. C2.f: Zustimmung zu Lehreinstellungen und -haltungen (2008)

... im internationalen Vergleich

. . 1 ]
Turkel_ | ! ° o | !
.. . @ i
Osterrelch_ | Py |
Ungarn : - ® :
N | ° |
Malta_ ® |
1 ]
Portugal - e -
or uga_
. 1 ]
Slowenlen_ | '. .I 1
: f @ !
Bulgarlez | ® |
} L 4 |
Norwegez | ® |
f @ !
Korea_ | ® |
} @ |
Polen_ ° |
.. f L !
Danemar_k | ° |
Belgien : ® :
gen) : ° |
1 ]
Estlani | ® ' =‘ !
; } L4 |
l\/Ie><|ko_ | ® |
. L |
Australlez | ® ! | ® !
. 1
Slowake_| | " ‘I
i f @
L|tauen_ | ° |
f @ !
Irlani | ° |
i } |
Spanlerl | ° e |
Italien :;
[
0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
. Mittelwert ~
- der Skala s

stimme gar nicht zu

stimme ganz zu

.. im nationalen Vergleich

AHS : - T * !
Schulart — . o .
HS I @ {
weiblich , A - '
Geschlecht — I ® ,
: mannlich } P i
0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
< Mittelwert >
stimme gar nicht zu der Skala stimme ganz zu
MW +1 SD
@ Mittelwert konstruktivistische Einstellung @ Mittelwert traditionelle Einstellung E MW -1 SD

Anmerkung: Teilnehmerldnder absteigend nach dem hdchsten Mittelwert der Kategorie ,konstruktivistische Einstellung” gereiht

Quelle: TALIS 2008. Berechnung und Darstellung: BIFIE.
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Umgangssprache und
sonderpadagogischer
Forderung ...

Betrachtet man den Bereich der sonderpidagogischen Forderung in Regel- und in Sonder-
schulen gemeinsam, erhilt man einen Uberblick iiber die Gesamtheit der Sonderpidagogik
in Osterreich und den Bundeslindern. In Osterreich weisen knapp 4 % der Schiiler/innen in
der Pflichtschulzeit sonderpidagogischen Forderbedarf (SPF) auf. Dieser liegt gemifd § 8 des
Schulpflichtgesetzes (SchPG) vor, wenn ein Kind infolge physischer oder psychischer
Behinderung dem Unterricht in der Volks-, Haupt- oder Polytechnischen Schule ohne
sonderpidagogische Mafinahmen nicht folgen kann, aber dennoch schulfihig ist. Obwohl
ungeniigende Schulleistungen oder eine unzureichende Kompetenz in der Unterrichts-
sprache einen Férderbedarf nicht zwingend begriinden, weisen besonders viele Kinder nicht-
deutscher Alltagssprache SPF auf. Kennzahl C3.1 zeigt die Anteile der Schiiler/innen mit
sonderpidagogischem Forderbedarf und zeigt, in welchem System, Regel- oder Sonderschule,
sie beschult werden. Kennzahl C3.2 zeigt die unterschiedliche sonderpidagogische Praxis in
den Bundeslindern und C3.3 diskutiert das Ausmafd der Forderung fiir Schiiler/innen nicht-
deutscher Alltagssprache.

C3.1 Sonderpadagogische Férderung

Um das Ausmaf} der sonderpidagogischen Férderung in Osterreich zu beschreiben, ist es
notwendig Regel- und Sonderschulen zusammen zu betrachten. Abbildung C3.a zeigt die
Anteile der Schiiler/innen mit Férderbedarf und deren Verteilung iiber integrative und exklu-
sive Férdermafinahmen. Derzeit haben bundesweit 4 % der Schiiler/innen sonderpidagogi-
schen Forderbedarf, wobei 55 % der geférderten Kinder in Regelschulen und 45 % in
Sonderschulen, Sonderschulklassen bzw. nach dem Sonderschullehrplan unterrichtet wer-
den. Uberdurchschnittlich viele Kinder werden in Wien, Kirnten und Vorarlberg sonderpi-
dagogisch gefordert, wihrend in der Steiermark und Tirol der Anceil bei nur 3 % liegt.

Ein Blick auf die Anteile jener Schiiler/innen mit SPE, die nicht im Regelschulwesen, sondern
in Sonderschulen unterrichtet werden, zeigt folgenden Zusammenhang: je mehr SPF-Schii-
ler/innen in das Regelschulwesen integriert werden, desto geringer ist tendenziell der Anteil
an Sonderschiiler/innen. Dies trifft insbesondere auf die Bundeslinder Kirnten, Oberoster-
reich, Steiermark und zum Teil auf das Burgenland zu, wo eine iiberdurchschnittliche Integ-
ration ins Regelschulwesen mit unterdurchschnittlichen Anteilen an Sonderschiiler/innen
einhergeht. In Niederosterreich, Vorarlberg und Tirol geht hingegen eine unterdurchschnitt-
liche Integration ins Regelschulwesen mit iiberdurchschnittlichen Anteilen an Sonderschii-
lerinnen und Sonderschiilern einher.

Da sonderpidagogische Mafinahmen kaum in der AHS, sondern hauptsichlich in Volks-
schulen, Hauptschulen, Neuen Mittelschulen und Polytechnischen Schulen stattfinden, liegt
in diesen Schulformen der Anteil der Schiiler/innen mit SPF hoher, als die Zahlen fiir die
1. bis 9. Schulstufe anzeigen.

Stellt man die Anteile jener Schiiler/innen mit sonderpidagogischem Férderbedarf mit den
Anteilen an Schiilerinnen und Schiilern mit nichtdeutscher Muttersprache nach Bundesland
gegeniiber, so zeigt sich fiir die Gesamtheit der Sonderpidagogik (SPF in Regelschulen und
in Sonderschulen) eine positive Beziechung: je mehr Schiiler/innen mit nichtdeutscher
Umgangssprache unterrichtet werden, desto mehr Schiiler/innen haben sonderpidagogi-
schen Forderbedarf. Der Zusammenhang, der nicht kausal interpretiert werden kann, ist
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Abb. C3.a: Schiiler/innen mit sonderpadagogischem Férderbedarf und in
Sonderschulen nach Bundesland, Schultyp bzw. Schulstufen (2010/11)

Schdler/innen (in %)

Anteil an Schuler/innen mit sonderpad. Forderbedarf

in Regelschulen oder in Sonderschulen (in %)

Regelschulen (ohne AHS-Unterstufe)

1.-9. Schulstufe (inkl. AHS-Unterstufe)

Osterreich

Stmk.

[ Sonderpad. Forderbedarf (ohne Sonderschulen)
Quelle: Statistik Austria. Berechnung und Darstellung: IHS.
Abb. C3.b: Zusammenhang zwischen sonderpadagogischem Férderbedarf und
nichtdeutscher Umgangssprache in APS und NMS (2010/11)
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